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Учебн ое пособие под готовлен о н а каф ед ре истории журн али-

стики ф акультета журн алистики В орон ежского госуд арствен н ого 
ун иверситета. 
Рекомен д уется  д ля  студен тов и магистров ф акультета журн али-

стики, изучаю щ их курсы  « Т еория  публицистики», « П оэтика пуб-
лицистики», « Т еория  текста», « О сн овы  теории коммун икации», 
« А втор и аудитория  в публицистике». 

 
 
В  учебн ом  пособии, пред н азн ачен н ом  д ля  студен тов, обучаю -

щ ихся  по специальн ости « Ж урн алистика», д ается  пред ставлен ие о 
специф ике и ф ун кцион ирован ии публицистического текста в сис-
теме массовой коммун икации. 
П особие буд ет полезн о студ ен там  и магистрам , изучаю щ им  

теорию  публицистики, журн алистам -практикам , а также всем , кто 
ин тересуется  проблемами массовой коммун икации. 
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П Р ЕД И С Л О В И Е 
Д вадцать первы й век учен ы е часто н азы ваю т э похой ин ф орма-

цион н ы х техн ологий, времен ем  безразд ельн ого господ ства комму-
н икаций. Благод аря  И н терн ету и спутн иковы м  сред ствам  связи и 
вещ ан ия  имен н о коммун икация  стан овится  все более зн ачим ы м  
ф актором , зад аю щ им  н аправлен ия  развития  общ ества. Более того, 
все заметн ее проявляется  тен д енция  замен ы  реальн ости мира ком -
пиляцией зн ан ий о н ем , н овой виртуальн ой д ействительн остью . 
Затрагивает он а и человеческие отн ош ен ия : прямое межличн остн ое 
общ ен ие межд у лю дьми все чащ е замен яется  « массовы ми» ф орма-
ми коммун икации, бурн о развиваю щ имися  сегод н я  под  влиян ием  
стремительн ого взлета ин ф ормацион н ы х техн ологий. В  результате 
человек н ередко н е имеет возможн ости вступить в н епосред ствен -
н ы й кон такт с коммун икатором  —  един ствен н ы м  « местом  встре-
чи» д ля  н их остается  т екс т . 
П ри э том , обращ аясь сегод н я  к сред ствам  массовой ин ф орма-

ции в поисках н овостей, ан ализа происход ящ их собы тий, а н ередко 
и просто развлечен ия , реципиен т сталкивается  с мед иа-текстом  (от 
ан гл. media —  сред ство, кан ал массовой коммун икации), которы й 
может бы ть пред ставлен  как публицистическим , так и рекламн ы м  
или П Р-текстом . К  сожален ию , при э том  иден тиф икация  э тих типов 
мед иа-текстов н е всегд а является  « прозрачн ой» и пон ятн ой читате-
лю , особен н о когд а гран и межд у н ими н амерен н о стираю тся  авто-
рами (в больш ин стве случаев, э то происход ит н а сты ке П Р и жур-
н алистики).  
В от почему м ы  н е можем  н е согласиться  с В .В .Т улуповы м , ко-

торы й н е раз под черкивал в своих исслед ован иях: « А уд итория  од -
н овремен н о н аход ится  под  возд ействием  самой различн ой массо-
вой ин ф ормации —  публицистической, оф ициальн о-
статистической, просветительской, развлекательн ой, рекламн о-
справочн ой и д р. Д ля  человека важн о восприн ять ин ф ормацию , 
которая  так или ин аче помогает (полезн а) ему, и вря д  ли он  глубоко 
зад ум ы вается , к какому вид у д еятельн ости отн осится  та или ин ая  
публикация . Н о самим -то проф ессион алам  крайн е важн о помн ить, 
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что вы ход ит из-под  их пера… »1. И н ы ми словами, с овокупн ы й ме-
д и а-т екс т  при вн имательн ом  рассмотрен ии пред стает как резуль-
тат и отпечаток н ескольких ф орм  массово-коммун икативн ого взаи-
мод ействия .  
Н азван н ое обстоятельство является  проявлен ием  кард ин альн ы х 

тран сф ормаций, с которы ми связан а н овейш ая  история  коммун ика-
цион н ой сф еры  российского общ ества: н а смен у советской « од н о-
полярн ой» структуре СМ И , пред ставлен н ой прежд е всего ф ун к-
цион ирован ием  социальн ого ин ститута журн алистики, приход ит 
ры н очн ая  концепция  развития  массовы х коммун икаций. О д н им  из 
следствий э того процесса стало возн икн овен ие н овы х коммун ика-
цион н ы х ин ститутов, о которы х сегод н я  уже можн о с уверен н о-
стью  говорить как о сф ормировавш ихся  и активн о развиваю щ ихся  
ин ф ормацион н ы х потоках, —  рекламн ой и П Р-коммун икации. Т а-
ким  образом , плю рализм  как ф орма сущ ествован ия  утверд ился  се-
год н я  и в од н ой из самы х мобильн ы х сф ер российского общ ества 
—  системе массовой коммун икации. 
И н тен сивн ое развитие н овы х ин ститутов, заявивш их свои пра-

ва н а участие в ф ормирован ии ин ф осф еры  российского общ ества, 
н е могло н е сказаться  н а отечествен н ой публицистике, которая  
также бы ла вы н ужд ен а вступить в систему ры н очн ы х отн ош ен ий и 
приспосабливаться  к н епривы чн ому « сосед ству» рекламы  и появ-
лен ию  в ред акцион н ой практике н арастаю щ его потока П Р-
материалов. 
Более того, н а ф он е э тих процессов перед  публицистикой вста-

ла н епростая  зад ача —  н айти под ход  к читателю , сф ормировавш е-
муся  в измен ивш ихся  экон омических, политических, коммун ика-
цион н ы х условиях послед н их лет, откры вш их н евид ан н ы е д оселе 
возможн ости д оступа к запрещ ен н ы м  в советскую  э поху материа-
лам . Э йф ория  гласн ости период а перестройки в послед н ие год ы  
смен илась усталостью  и апатией перед  обруш ивш ейся  лавин ой ин -

                                                
1 Т улупов В .В . Связи с общ ествен н остью  (паблик рилейш н з) в системе коммун ика-
ций (паблик рилейш н з —  журн алистика —  реклама)/ В .В .Т улупов// Связи с общ ест-
вен н остью . Базовы е пон ятия : Учеб. пособие/ П од  ред . В .В .Т улупова, Ю .Л .П олевого. 
—  В орон еж, 2003. —  С.14. 
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ф ормации, н арастан ием  равн од уш ия  и н ежелан ия  аудитории вн и-
кать в перипетии вы сокой политики, поиском  д ругих ф орм  общ е-
н ия , в том  числе и с публицистами.  
Т аким  образом , актуальн ость обращ ен ия  к теме д ан н ого посо-

бия  обусловлен а, в первую  очеред ь, объективн ы ми процессами в 
коммун икацион н ой сф ере российского общ ества. П ублицистика 
сегод н я  н аход ится  н а своеобразн ом  распутье: н еобход имость учи-
ты вать закон ы  ры н ка н и в коем  случае н е д олжн а заслон ять осн ов-
н ую  цель публицистической д еятельн ости —  н аход ить и под д ер-
живать кон такт с читателем , способствовать ф ормирован ию  цело-
стн ой картин ы  мира, отражая , ан ализируя  и коммен тируя  текущ ие 
собы тия  д ействительн ости.  
Результатом  э того творческого поиска сегод н я  являю тся : пер-

сон иф икация  публицистических текстов, в которы х автор и его по-
зиция  сами по себе стан овятся  объектом  ин тереса д ля  аудитории; 
во-вторы х, ф ормирован ие корпуса реципиен тов, готовы х зан имать 
самостоятельн ы е позиции во взаимод ействии со СМ И  и соответст-
вен н о требую щ их разн ообразн ы х ф орм  под ачи ин ф ормации; в-
третьих, активн ое измен ен ие стратегии авторского письма, позво-
ляю щ ей вклю чить в текст н овы е вн етекстовы е связи и расш ирить 
тем  самы м  возможн ости его прочтен ия  и ин терпретации. 
К  сожален ию , при э том  сегод н я  публицистическому тексту как 

самостоятельн ому ф ен омен у в теории журн алистики уделяется  н е-
заслужен н о мало вн иман ия . Т рад ицион н о в рамках лин гвистики 
рассматриваю тся  язы ковы е особен н ости публицистического стиля  
и собствен н о текста2, теория  жан ров журн алистики предлагает раз-
ветвлен н ую  систему текстовы х ф орм 3, теория  коммун икации изу-

                                                
2 См ., н апример: Гальперин  И .Р. Т екст как объект лин гвистического исслед ован ия / 
И .Р. Гальперин . —  М ., 1981; К остомаров В .Г. Русский язы к н а газетн ой полосе: 
Н екоторы е особен н ости язы ка современ н ой газетн ой публицистики/ 
В .Г.К остомаров. —  М ., 1971 и м н . д р. 
3 См ., н апример: Т ерты чн ы й А .А . Ж ан ры  периодической печати. —  М ., 2000; Sven-
nik Hoyer. Why study journalistic genres?// Journalism at the Crossroads. Perspectives on 
Research. —  Tartu, Estonia, 1997. —  P.65-77. П равда, как отмечает Л .Е .К ройчик, « в 
современ н ой российской журн алистике « жан р» заметн о потесн ен о пон ятием  
« текст»». См .: К ройчик Л .Е . Система журн алистских жан ров/ Л .Е .К ройчик // О сн о-
вы  творческой д еятельн ости журн алиста. —  СП б., 2000. —  С.130. 
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чает текст в качестве осн овн ого посред н ика межд у ад ресан том  и 
ад ресатом 4.  
В ажн о исслед овать текст и ещ е с од н ой точки зрен ия  —  ком -

мун икативн ой, ведь он  сущ ествует н е только сам  по себе (обладает 
объективн ы ми характеристиками), в полн ой мере он  реализуется  в 
момен т актуализации, т.е. кон такта с реципиен том . И  то, как сло-
жатся  их взаимоотн ош ен ия , н асколько сильн о буд ет отличаться  
авторская  концепция  текста от его образа, сложивш егося  в воспри-
ятии читателя , во м н огом  зависит от особен н остей текста. 
Т аким  образом , теоретическая  разработан н ость проблематики 

характеризуется , с од н ой сторон ы , больш им  числом  исслед ован ий 
в смежн ы х областях, позволяю щ их проясн ить базовы е характери-
стики, н о, с д ругой сторон ы , н ед остаточн ой изучен н остью  пробле-
м ы  ф ун кцион ирован ия  публицистического текста в системе массо-
вой коммун икации. 
Н еобход имо отметить ещ е од н о важн ое обстоятельство, опре-

д еляю щ ее важн ость изучен ия  проблемы  ф ун кцион ирован ия  публи-
цистического текста в системе массовой коммун икации.  
Специф ика массово-коммун икативн ы х процессов в целом , и 

публицистической коммун икации в частн ости, заклю чается  в том , 
что, в отличие от д ругих вид ов социальн ой коммун икации, он и 
пред полагаю т обязательн ое опосред ован ие процесса взаимод ейст-
вия  автора и аудитории с помощ ью  текста. Этот ф актор обусловли-
вает особую  сложн ость созд ан ия  публицистического текста, в ко-
торы й автор д олжен  заложить максимальн ы й потенциал д ля  э ф -
ф ективн ой коммун икации —  ведь д ругой возможн ости скорректи-
ровать взаимод ействие н е пред ставится  (в первую  очеред ь, э то ка-
сается  печатн ы х СМ И ). 
Д ан н ое свойство публицистического текста порожд ает ещ е од -

н у его важн ую  особен н ость —  способн ость к отражен ию  коммун и-
кативн ого взаимод ействия  « автор —  аудитория », возможн ости д ля  
развития  (или прекращ ен ия ) которого заложен ы  в самом  тексте, 

                                                
4 См .: Fiske John. Introduction to Communication Studies/ John Fiske. —  London & N.Y., 
1990; Соколов А .В . О бщ ая  теория  социальн ой коммун икации/ А .В . Соколов. —  
СП б., 2002 и д р. 
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являю щ емся  в связи с э тим  ун икальн ы м  материалом  д ля  изучен ия  
массово-коммун икативн ы х процессов, происход ящ их в н аш ем  об-
щ естве. 
Учиты вая  перечислен н ы е вы ш е обстоятельства, пред ставляет-

ся , что д ан н ое учебн ое пособие имеет опред елен н ую  теоретиче-
скую  и практическую  зн ачимость.  
В  частн ости, вы явлен ие особен н остей публицистического тек-

ста, и в первую  очеред ь, печатн ы х текстов, поможет обобщ ен ию  
журн алистской практики и д аст цен н ы й материал д ля  публицистов 
и ред акторов, стремящ ихся  к повы ш ен ию  э ф ф ективн ости публици-
стической коммун икации. К роме того, в пособии предлагаю тся  
н овы е осн ован ия  д ля  изучен ия  аудитории и поиска вн утритексто-
вы х возможн остей д иалога, а также д ля  вы явлен ия  причин  « прова-
лов» в устан овлен ии кон тактов с реципиен тами.  
И зучен ие д ин амики публицистического текста позволит пуб-

лицистам  более гибко мод елировать образ ад ресата своих вы ступ-
лен ий, учесть тот потенциала текста, которы й может бы ть исполь-
зован  в рамках коммун икативн ого взаимод ействия .  
К роме того, ан ализ публицистического текста с точки зрен ия  

его вклю чен н ости в коммун икативн ы й процесс способствует рас-
ш ирен ию , и в то же время  концен трации зн ан ий об изучаемом  ф е-
н омен е и сф ере его сущ ествован ия . И сслед ован ие природ ы  д искур-
сивн ости позволяет заложить н овы е осн ован ия  д ля  типологии пуб-
лицистических текстов, сред и которы х можн о вы д елить параметры  
персон иф икации/ д еперсон иф икации текста, активн ости/ пассивн о-
сти позиции аудитории во взаимод ействии, степен ь использован ия  
потенциала « вн етекстовы х» связей.  
М атериалы  пособия  могут бы ть использован ы  при разработке 

курсов « Т еория  публицистики», « Т еория  текста», « О сн овы  теории 
коммун икации», « А втор и аудитория  в публицистике», а также 
д ругих д исциплин  и спецкурсов по специальн ости « Ж урн алисти-
ка». К н ига ад ресован а студен там , аспиран там  и препод авателям  
ф акультетов журн алистики, журн алистам -практикам , а также ш и-
рокому кругу читателей, ин тересую щ ихся  проблемами публици-
стики и массовой коммун икации.  
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Р аздел I 
М А С С О В А Я  КО М М УН И КА ЦИ Я   
КА К С И С ТЕМ А  
Тема  1. С оциа льна я  коммуника ция   
в современном информа ционном общ естве 
В  серед ин е прош лого века Н орберт В ин ер в пред исловии к од -

н ой из своих кн иг писал: « Н ачало Х Х  века пред ставляет собой н е-
что больш ее, чем  просто веху, отмечаю щ ую  кон ец од н ого столетия  
и н ачало д ругого…  произош ло д ействительн ое измен ен ие взгля -
д ов...»5. Сегод н я , век спустя , м ы  можем  сн ова сказать: рубеж Х Х  и 
XXI веков —  н е просто кален д арн ая  гран ица. За н ей стоит более 
зн ачительн ая  перемен а: и в первую  очеред ь, измен ен ие в миро-
ощ ущ ен ии самого человека, в н емалой степен и связан н ое с реали-
зацией идей осн овоположн ика киберн етики и математической тео-
рии связи Н орберта В ин ера.  
Т ехн ологический проры в прош лого века, сокративш ий практи-

чески д о н уля  д истанцию  межд у простран ствен н о удален н ы ми точ-
ками план еты , объед ин ивш ий разрозн ен н ы х и н е зн аком ы х д руг с 
д ругом  лю дей в « массовую  аудиторию », пред оставивш ий д оступ к 
н еобъ ятн ому объему ин ф ормации сетей И н терн ет, н е мог н е изме-
н ить м ы ш лен ие современ н ого человека. « И н ф ормацион н ы е техн о-
логии» н астолько глубоко вош ли в н аш у жизн ь, что бы вш ие совсем  
н ед авн о приметами « светлого буд ущ его» концепции н ового э тапа 
постин д устриальн ого развития  —  ин ф ормацион н ого общ ества (Д . 
Белл, А . Т урен , Э . Т оф ф лер, З.Бжезин ский и д р.) —  все больш е 
стан овятся  похожи н а реальн ость. Реальн ость, в которой товаром  
стан овится  ин ф ормация , а м ы ш лен ие человека приобретает н овы е 
ф орм ы  —  ф ормируется  ф ен омен  «NET-м ы ш лен ия»6.  
И н ф ормация  стан овится  н е только способом  реализации воз-

можн остей человека, устан овлен ия  согласия  и со-м ы слия  в общ ест-

                                                
5 В ин ер Н . Человек управляю щ ий/ Н .В ин ер. —  СП б.: П итер, 2001. —  С.5. 
6 См .: П рон ин а Е .Е . П сихология  журн алистского творчества/ Е .Е .П рон ин а. —  М .: 
И зд -во М оск. ун -та, 2002. —  С.224-229. 
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ве7, н о и сред ством  веден ия  бизн еса, способом  реализации власти. 
И мен н о он а орган изует и обеспечивает жизн ед еятельн ость про-
стран ства сущ ествован ия  современ н ого человека —  н оосф еры  (по-
н ятие Т . д е Ш ард ен а и В .И .В ерн ад ского), или, как уточн яет 
Е .А .Ц укан ов, ин ф он оосф еры 8. 
П он ятие « ин ф ормацион н ое общ ество» появилось во второй по-

ловин е 1960-х год ов9, в н аучн ы й оборот термин  бы л введен  в 1970-
е год ы  после разработки план а созд ан ия  ин ф ормацион н ого общ ест-
ва в Япон ии. Как пиш ет А .Д .К ривон осов, « под  и н ф ормаци он н ы м  
пон имается  общ ество, порожд ен н ое развитием  и кон вергенцией 
ин ф ормацион н ы х и коммун икацион н ы х техн ологий, общ ество, в 
котором  « главн ы м  условием  благополучия  кажд ого человека и ка-
жд ого госуд арства стан овится  зн ан ие, получен н ое благод аря  бес-
препятствен н ому д оступу к ин ф ормации и умен ию  работать с н ей, 
… в котором  обмен  ин ф ормацией н е буд ет иметь н и времен н ы х, н и 
простран ствен н ы х, н и политических гран иц»»10. 
Сегод н я  термин ом  « ин ф ормацион н ое общ ество» как характе-

ристикой развития  современ н ого общ ества пользую тся  уже н е 
только ф илософ ы  и социологи. М ин истр связи и ин ф орматизации 
Л еон ид  Рейман  в своей статье в « В опросах ф илософ ии» (2001, № 3) 
разм ы ш ляет об ин ф ормацион н ом  общ естве как о реалии н аш ей 
жизн и: « Э то явлен ие отражает объективн ую  тен д енцию  н ового 
витка э волю ции цивилизации, связан н ого с появлен ием  н овы х ин -
ф ормацион н ы х и телекоммун икацион н ы х техн ологий, н овы х по-
требн остей и н ового образа жизн и. М ы  вош ли в э тап развития , ко-
гд а ин ф ормация  стала од н ой из осн овн ы х цен н остей в жизн и лю -
д ей… »11.  
                                                
7 Березин  В .М . Сущ н ость и реальн ость массовой коммун икации / В .М . Березин . —  
М .: И зд -во РУ Д Н , 2002. —  С.69. 
8 См .: Ц укан ов Е .А . И н ф ормацион н ая  среда как ф актор социальн ого и н равствен н о-
го зд оровья  человека: А втореф ерат д ис. ... кан д . ф илол. н аук / Е .А . Ц укан ов. —  В о-
рон еж, 2003. —  23 с. 
9 М елю хин  И .С. И н ф ормацион н ое общ ество: истоки, проблемы , тен д енции развития  
/ И .С. М елю хин . —  М .: И зд -во М оск. ун -та, 1999. —  С. 14.  
10 Кривон осов А .Д . PR-текст в системе публичн ы х коммун икаций / А .Д . Кривон о-
сов. —  СП б.: « П етербургское В остоковеден ие», 2002. —  С.13.  
11 Рейман  Л .Д . И н ф ормацион н ое общ ество и роль телекоммун икаций в его стан ов-
лен ии / Л .Д .Рейман  // В опросы  ф илософ ии. —  2001. —  № 3. —  С.3.  
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В ы д елим  осн овн ы е характеристики ин ф ормацион н ого общ ест-
ва12: 

В озмож н ос т ь для любого с убъект а макро- и  м и крос оци альн ой 
с ред ы  получи т ь любы е и н ф ормаци ю  и  зн ан и я, н еобход и м ы е для 
ж и зн ед еят ельн ос т и , воплощ ен и я ли чн ого и  с оци альн ого т ворчес т -
ва.  
Н а сегод н я ш н ий д ен ь ещ е н ельзя  говорить о том , что э тот 

пункт вы полн яется  полн остью  в силу н еравн омерн ости как экон о-
мического, так и, соответствен н о, техн ологического развития  раз-
личн ы х областей н аш ей стран ы . Сложн о сравн ивать по уровн ю  
техн ической обеспечен н ости, н апример, столичн ы е и д еревен ские 
ш колы .  
В  то же время , д ля  сокращ ен ия  э того разры ва н а госуд арствен -

н ом  уровн е в России сейчас реализуется  программа « Электрон н ая  
Россия », призван н ая  способствовать приближен ию  России к так 
н азы ваемой « циф ровой д емократии», то есть такому уровн ю  взаи-
мод ействия  и ин ф ормацион н ого обмен а межд у общ ествен н остью  и 
властями, при котором  осн овн ая  ф ун кция  кон троля  н арод а н ад  пра-
вительством  реализуется  с помощ ью  возможн остей, пред оставляе-
м ы х ин ф ормацион н ы ми техн ологиями13. Развитие ин ф ормацион н о-
го обмен а повы ш ает возможн ость участия  н аселен ия  в управлен ии 
и общ ествен н ом  кон троле н ад  управлен ием  госуд арством .  
Н ад о отметить, что современ н ы е техн ологии уже активн о ис-

пользую тся  в стран ах Е вропы  и СШ А  д ля  н алаживан ия  общ ен ия  
межд у пред ставителями власти и общ ествен н остью . Как пиш ут 
« И звестия», уже « в 2000 г. американцы  по разн ы м  повод ам  присла-
ли в Белы й Д ом , К он гресс и Сен ат более чем  80 млн . электрон н ы х 
писем . Чин овн ики пребы ваю т в ун ы н ии, и их можн о пон ять. Н а 

                                                
12 См .: Березин  В .М . Сущ н ость и реальн ость массовой коммун икации. —  С.87; Раки-
тов А .И . Ф илософ ия  компью терн ой револю ции / А .И . Ракитов. —  М .: П олитиздат, 
1991. —  С. 32-33. 
13 См . об э том : О рлов М . Роль сетевы х СМ И  в построен ии циф ровой д емократии/ 
М .О рлов. —  (http://www.e-russia.ru/comments/1000893704.html). 

http://www.e-russia.ru/comments/1000893704.html
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од н о под разд елен ие аппарата приход ится  от 8 д о 55 ты с. писем  в 
месяц...»14.  

Н али чи е для эт и х целей с оот вет с т вующ ей с овремен н ой т ех-
н ологи чес кой базы .  
Безусловн о, д остижен ие упом я н утой « циф ровой д емократии» 

н евозможн о без вы полн ен ия  э того условия . В  истории человече-
ской цивилизации вы д еляю т четы ре осн овн ы х коммун икацион -
н ы х револю ции, под готовивш их послед н ю ю  из н их —  компью тер-
н о-ин ф ормацион н ую . Речь идет о преобразован иях общ ествен н ы х 
отн ош ен ий из-за « кард ин альн ы х измен ен ий в сф ере обработки ин -
ф ормации»15: изобретен ии письмен н ости, впервы е позволивш ем  
ф иксировать получен н ы е зн ан ия  в виде письмен н ы х текстов; изо-
бретен ии кн игопечатан ия , благод аря  которому стало возможн ы м  
массовое тиражирован ие кн иг; изобретен иях рубежа XIX и XX ве-
ков (телеф он , телеграф , рад ио, телевиден ие и д р.), кард ин альн о 
измен ивш их человеческое общ ен ие и обусловивш их появлен ие 
ф ен омен а массовой коммун икации; и, н акон ец, компью терн ой ре-
волю ции 70-х год ов, привед ш ей к н астоя щ ему ин ф ормацион н ому 
взры ву и заставивш ей учен ы х всерьез заговорить о приближен ии 
« общ ества буд ущ его»16. 
А .В .Соколов под черкивает роль коммун икацион н ы х кан алов в 

жизн и общ ества, связы вая  с н азван н ы ми вы ш е коммун икацион н ы -
ми револю циями четы ре осн овн ы х э тапа развития  культуры  чело-
вечества (в первую  очеред ь, Запад н ой цивилизации): археокульт у -
ру  (д о изобретен ия  письмен н ости), палеокульт уру  (д о приход а 
« э ры  Гуттен берга» —  термин  М .М акЛ ю э н а), н еокульт уру  (харак-
теризуется  глобализацией коммун икацион н ы х систем , массовиза-
цией и развитием  макрокоммун икации), пос т н еокульт уру  (время  
господ ства электрон н ы х коммун икаций и мультимед ийн ости). П о-
                                                
14 М айорова А . Д евяты й вал e-mail. Компью теры  и И н терн ет как катализаторы  « ин -
ф ормацион н ого взры ва» / А . М айорова // И звестия . —  2001. —  22 марта. 
15 В ерш ин ин  М .С. П олитическая  коммун икация  в ин ф ормацион н ом  общ естве / М .С. 
В ерш ин ин . —  СП б.: И зд -во М ихайлова В .А ., 2001. —  С.9. 
16 О б осн овн ы х изобретен иях, обозн ачивш их вехи коммун икацион н ой эволю ции 
человечества см .: П озн ин  В .Ф . О т пиктограммы  д о И н терн ета: Краткий очерк разви-
тия  средств ин ф ормации и коммун икации: Учеб. пособие / В .Ф .П озн ин . —  СП б., 
2001. —  115с. 
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стн еокультура —  пока гипотетическая  стадия  развития  человече-
ской культуры , тем  н е мен ее, ее возн икн овен ие н апрямую  связан о с 
ф ормирован ием  ин ф ормацион н ого общ ества17. 
Н аличие ин ф раструктур, способн ы х обеспечить созд ан ие н еоб-

ход им ы х н ацион альн ы х ин ф ормацион н ы х ресурсов и адекватн ой 
н аучн о-производ ствен н ой творческой макро- и микросред ы  д ля  их 
использован ия  в целях умн ожен ия  н овости человеческого со-
бы тия .  
Радикальн ы е измен ен ия  в самой социальн ой микросред е, раз-

витие сф еры  ин ф ормацион н ой д еятельн ости и услуг: « превращ ен ие 
социальн ой ин ф ормации, т.е. общ ествен н ого зн ан ия , в клю чевой 
экон омический ресурс, реш аю щ ий ф актор ин тен сиф икации про-
м ы ш лен н ого и сельскохозяйствен н ого производ ства, ускорен ия  
н аучн о-техн ического прогресса; ин ф ормацион н ы е техн ологии, 
прод укты  и услуги стан овятся  осн овн ы м  товаром  ры н очн ой экон о-
мики; концен трация  в ин ф ормацион н ом  секторе экон омики д о 80% 
труд оспособн ого н аселен ия ...»18. 
Д ействительн о, постепен н ое смещ ен ие зан ятости из производ -

ства в сф еру услуг сегод н я , по свидетельствам  исслед ователей, со-
провожд ается  расш ирен ием  в сервисн ом  секторе д оли услуг по 
созд ан ию , распростран ен ию  и обработке ин ф ормации. 
П отребн ость в получен ии ин ф ормации присущ а человеку от 

природ ы . Согласн о потребн остн о-ин ф ормацион н ой теории акаде-
мика П .В .Симон ова, « человек обладает ун икальн ой особен н остью  
испы ты вать н аслажден ие чисто ин ф ормацион н ого происхожд ен ия  
имен н о за счет присущ ей ему потребн ости устран ять хаос и н еоп-
ред елен н ость окружаю щ его мира...»19. О гром н ы й опы т и зн ан ия , 
н акоплен н ы е человечеством , и стан овящ иеся  все более д оступн ы -
ми сегод н я , пред оставляю т ун икальн ы е возможн ости д ля  уд овле-
творен ия  ин ф ормацион н ой потребн ости.  

                                                
17 См . об э том  под робн ее: Эволю ция  социальн ы х коммун икаций // Соколов А .В . 
О бщ ая  теория  социальн ой коммун икации / А .В . Соколов. —  СП б.: И зд -во М ихайло-
ва В .А ., 2002. —  С.229-286. 
18 Соколов А .В . О бщ ая  теория  социальн ой коммун икации. —  С.280-281. 
19 Симон ов П .В . Т еория  отражен ия  и психоф изиология  э моций / П .В .Симон ов. —  
М .: Н аука, 1970. —  С. 109. 
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 Т ем  н е мен ее, э тот процесс сопровожд ается  и ин ы ми ф е-
н омен ами: во-первы х, в Х Х  веке с распростран ен ием  сред ств мас-
совой коммун икации стало очевид н ы м  то влиян ие, которое может 
оказы вать ин ф ормация  н а человека, ведь имен н о из свидетельств 
посред н иков м ы , главн ы м  образом , узн аем  о реальн ом  мире. В о-
вторы х, получив н овы е возможн ости, человек испы тал ин ф ормаци-
он н ы й ш ок от н акры вш ей его лавин ы  д ан н ы х.  

 Как пиш ет Элвин  Т оф ф лер в своей кн иге « Ф утурош ок», « тем -
пы , в каких человечество поглощ ало зн ан ия  о себе и В селен н ой, 
увеличивались по спирали н а протяжен ии д есяти ты сяч лет... Д о 
1500 год а, по н аиболее оптимистичн ы м  под счетам , в Е вропе изд а-
валось около 1000 кн иг за год . Что озн ачало, что потребуется  це-
лы й век д ля  созд ан ия  библиотеки в 100000 томов. Через четы ре с 
половин ой века, к 1950г., э тот уровен ь так возрос, что Е вропа вы -
пустила 120000 кн иг в год . К оличество времен и сократилось со 
столетия  д о д есяти месяцев... К  серед ин е 60-х год ов мировое про-
извод ство кн иг, вклю чая  Е вропу, д остигло уровн я  1000 кн иг в 
д ен ь... Сегод н я  в Соедин ен н ы х Ш татах только правительство вы -
пускает 100000 д оклад ов кажд ы й год  плю с 450000 статей, кн иг и 
постан овлен ий. П о всему миру вы пуск н аучн ой и техн ической ли-
тературы  возрос д о уровн я  60000000 стран иц в год ...»20. 
К он ечн о, такой поток зн ан ий может « свалить с н ог» лю бого 

человека. В н овь возн икает потребн ость в их упоря д очен ии.  
Ф ун кция  упоря д очен ия  и обработки ин ф ормации сегод н я  вы -

полн яется  проф ессион алами, причем  в послед н ие год ы  в России 
отмечается  зн ачительн ое расш ирен ие списка проф ессий э той сф е-
ры : к н им  отн осятся  уже н е только учен ы е, д обы ваю щ ие ин ф орма-
цию , или журн алисты , перед аю щ ие ее н а д оступн ом  массовой ау-
д итории язы ке, н о и « имид жмейкеры », « спичрайтеры », « специали-
сты  по переговорам», « П Р-мен ы », « рекламисты » и ин ы е специали-
сты , д еятельн ость которы х в целом  можн о н азвать « ин ф ормацион -
н о-коммун икацион н ой», то есть пред полагаю щ ей обработку и рас-
простран ен ие ин ф ормации от лица какой-либо орган изации.  

                                                
20 Т оф ф лер А . Ф утурош ок / А . Т оф ф лер. —  СП б.: Л ан ь, 1997. —  С.26. 
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П риход ит осозн ан ие, что « только с помощ ью  э ф ф ективн о про-
веден н ой коммун икации в современ н ом  общ естве осущ ествляется  
все больш е и больш е собы тий. О бщ ество стало более зависимы м  от 
коммун икации...»21. 
И так, стан овлен ие ин ф ормацион н ого общ ества и ф ормирова-

н ие ин ф осф еры  человечества происход ит под  д ействием  таких гло-
бальн ы х процессов, как электрон изация , компью теризация , ин ф ор-
матизация , и, н акон ец, мед иатизация  всего общ ества22. 
К  сожален ию , господ ство ин ф ормации привод ит к возн икн ове-

н ию  н овы х ф ен омен ов —  « ин ф ормацион н ы х войн » (т.е. « использо-
ван ию  тен д енциозн о под обран н ы х сообщ ен ий д ля  возд ействия  н а 
массовую  аудиторию  в своей стран е или в д ругих стран ах»)23 и, 
соответствен н о, проблемы  « ин ф ормацион н ой безопасн ости». П ри-
ведем  разм ы ш лен ия  Е .Е . П рон ин ой об использован ии ин ф ормации 
СМ И  в период  послед н ей « Балкан ской войн ы » и бомбард ировках в 
Сербии: 
« Т ворчество-в-процесе-коммун ицирован ия  и все остальн ы е ас-

пекты  журн алистской работы  стан овятся  д елом  все более увлека-
тельн ы м  и зн ачим ы м , н о все мен ее психологически безопасн ы м  как 
в социальн ом , так и в личн остн ом  план е. П он ятие « И н ф ормацион -
н ая  войн а» —  н еологизм  послед н его д есятилетия  Х Х  века. О н о 
возн икло в умах лю дей со всей убед ительн остью  сверш ивш егося  
ф акта из сообщ ен ий ин ф ормацион н ы х аген тств, которы е посред и 
благополучн ого мира спокойн о и обстоятельн о рассказы вали о 
бомбард ировках в самом  цен тре Е вропы . В оссозд аваемая  mass-
media картин а противоречила всем  закон ам  ф изической реальн о-
сти, н о под авалась как д олжн ое... В ойн а показы валась в д ухе мод -
н ого компью терн ого д изайн а, через прицел самолета, к тому же 
парящ его вн е пред елов д остижен ия  зен итн ого огн я , так вы соко н ад  

                                                
21 П очепцов Г.Г.Т еория  коммун икации / Г.Г. П очепцов. —  М .: « Реф л-бук», К .: « В ак-
лер», 2001. —  С.12-13. 
22 Ракитов А .И . Ф илософ ия  компью терн ой револю ции / А .И .Ракитов. —  М .: П олит-
издат, 1991. —  С.32-35. 
23 Соколов А .В . О бщ ая  теория  социальн ой коммун икации. —  С.276. См . об э том  
также: П очепцов Г.Г. И н ф ормацион н ы е войн ы  / Г.Г. П очепцов. —  М .; К .: « Реф л-
бук»; « В аклер», 2000. —  573с. 
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землей, чтобы  в условн ы х очертан иях, огон ьках и траекториях н и-
кто н е опозн ал приметы  реальн ости: разруш ен н ы е д ома, грязь, ко-
поть, мечущ ихся  лю дей, тела убиты х и ран ен ы х...»24. 
П роблема циркуляции ин ф ормации в общ естве и, в первую  

очеред ь, ее распростран ен ие самы м  мощ н ы м  посред н иком  —  сис-
темой СМ К  —  привлекает все возрастаю щ ий ин терес учен ы х раз-
личн ы х н аправлен ий к ф ен омен у коммун икации и ин ф ормации: 
« Н и в од н ом  столетии н е развивалось столько разн ообразн ы х д ис-
циплин , связан н ы х с возд ействием  человека н а человека...»25. 
П оэтому прежд е, чем  м ы  перейд ем  к ан ализу массовой комму-

н икации как системы , обратимся  к рассмотрен ию  общ етеоретиче-
ских проблем , и в частн ости категориальн ого аппарата теории 
коммун икации —  пон ятиям  « ин ф ормация», « коммун икация» и « об-
щ ен ие». 

 
Тема  2. О бщ етеоретические проблемы 
исследова ния  социа льной коммуника ции.  
П оня тия  « информа ция » , « коммуника ция » , « общ ение»  

 
К оммун икация  как од н а из ф орм  повсед н евн ой д еятельн ости 

лю дей зн акома кажд ому. К оммун икацией является  и д ружеская  
беседа, и восприн ятая  ауд иторией телевизион н ая  программа или 
публицистическая  статья , и получен н ы е н а земле сигн алы  со спут-
н ика, и обмен  впечатлен иями о картин е, увиден н ой в музее.  
Т ем  н е мен ее, н ередко стан овятся  откры тием  ун икальн ы е воз-

можн ости коммун икации. Т ак, известн ы й американ ский учен ы й, 
пред ставитель психологической ш колы  н ейро-лин гвистического 
программирован ия  (Н Л П ), М айкл Х олл пиш ет в своей работе « М а-
гия  коммун икации»: « П орой кажется , что н аш  язы к способен  про-
сто творить чудеса. И н огд а слово может полн остью  измен ить чело-
века, вселить в н его н ад ежд у, прид ать жизн и н овы й смы сл и зн аче-

                                                
24 П рон ин а Е .Е . П сихология  журн алистского творчества. —  С.318. 
25 П очепцов Г.Г. Т еория  коммун икации. —  С.13. 
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н ие или исцелить серд ечн ую  ран у. Слова обладаю т поистин е ог-
ромн ой властью ...»26. 
Развиты е коммун икативн ы е н авы ки являю тся  проф ессион аль-

н ы м  требован ием  д ля  журн алистов и всех специалистов, зан имаю -
щ ихся  созд ан ием  и распростран ен ием  ин ф ормации посред ством  
кан алов массовой коммун икации. П он иман ие э того вы зы вает все 
больш ий ин терес специалистов-гуман итариев к проблемам  комму-
н икации в человеческом  общ естве.  
Л ю бопы тн о, что ещ е совсем  н ед авн о ф ен омен  « коммун икации» 

отн осили к сугубо « буржуазн ы м » явлен иям , противопоказан н ы м  
советской н ауке. Соответствую щ ая  статья  « Ф илософ ского слова-
ря », изд ан н ого в чуть больш е 20 лет н азад , гласит: « К оммун икация  
—  категория  идеалистической ф илософ ии, обозн ачаю щ ая  общ ен ие, 
при помощ и которого « Я » обн аруживает себя  в д ругом ... О бъек-
тивн о учен ие о коммун икации противополагается  марксистскому 
пон иман ию  коллектива...»27. 
Это опред елен ие симптоматичн о, так как показы вает судьбу 

термин а, впрочем  как и самой н ауки о коммун икации, в советских 
исслед ован иях. В  редких работах только в рамках критики могли 
использоваться  зарубежн ы е исслед ован ия  и концепции массовой 
коммун икации. Сегод н я  расш ирен ие ин ф ормацион н ого простран -
ства (ин ф осф еры ) д ля  отечествен н ы х учен ы х проявляется  и в воз-
можн ости д оступа к больш ому числу работ зарубежн ы х исслед ова-
телей, солид н ому опы ту запад н ой ш колы  коммун икативистики, 
оф ормивш емуся  в разн ообразии концепций, мод елей и, н акон ец, 
опред елен ий ф ен омен а « коммун икации». П риведем  н аиболее пока-
зательн ы е из н их. 
П он ятие « коммун икация» в н аш и д н и примен яется  в самы х 

различн ы х областях человеческой д еятельн ости —  пром ы ш лен н о-
сти, связи и т.д . В  пред ельн о ш ироком  смы сле коммун икация  —  
сред ство связи лю бы х объектов материальн ого мира. Д ан н ое пон я -
тие может рассматриваться  и как процесс н аправлен н ой связи меж-

                                                
26 Х олл М . М агия  коммун икации. И спользован ие структуры  и зн ачен ия  язы ка / М . 
Х олл. —  СП б.: П райм -Е врозн ак, 2004. —  С.17. 
27 Ф илософ ский словарь / под  ред . И .Т .Ф ролова. —  М .: П олитиздат, 1981. —  С.161. 
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д у лю дьми. Д ля  под твержд ен ия  э того положен ия  проан ализируем  
след ую щ ие опред елен ия : 
« К оммун икация  —  смы словой аспект социальн ого взаимод ей-

ствия…  О сн овн ы е ф ун кции коммун икативн ого процесса состоят в 
д остижен ии социальн ой общ н ости при сохран ен ии ин д ивид уальн о-
сти кажд ого ее элемен та»28; « К оммун икация…  [ —  э то] способы  
общ ен ия , позволяю щ ие перед авать и прин имать разн ообразн ую  
ин ф ормацию »29; « …  человеческая  коммун икация  —  э то осозн ан -
н ы й или н еосозн ан н ы й, н амерен н ы й или спон тан н ы й процесс, в 
котором  м ы сли и чувства вы ражаю тся  вербальн ы м  и н евербальн ы м  
путем»30; « О бщ ен ие, или коммун икация , —  од н а из ф орм  взаимо-
д ействия  лю дей в процессе их д еятельн ости»31 и т.д . 
В о всех э тих опред елен иях заклю чен ы  важн ы е характеристики 

пон ятия  « коммун икация» —  то, что э то: а) процесс; б) способ « вы -
ражен ия  м ы сли и чувств», то есть перед ачи разн ообразн ой ин ф ор-
мации; в) уд овлетворен ие потребн ости в получен ии ин ф ормации; г) 
обмен  сообщ ен иями, сод ержащ ими опред елен н ы й объем  ин ф орма-
ции; д ) способ д остижен ия  социальн ого взаимод ействия . И , кон еч-
н о, н еобход имо вы д елить е) осн овн ы х участн иков коммун икации 
—  автора (коммун икатора) и аудиторию  (реципиен тов).  
И так, к ом м уни к а ци я  — эт о процес с  обмен а и н ф ормаци ей ме-

ж д у  ад рес ан т ом  и  ад рес ат ом , с луж ащ и й н алаж и ван и ю  взаи мо-
д ейс т ви я и  ос у щ ес т вляемы й при  помощ и  язы ка и  д руги х зн аковых 
с и с т ем . 
Строго говоря , зд есь речь идет, в первую  очеред ь, о с оци альн ой 

комм у н и каци и , в то врем я  как учен ы е вы д еляю т также биокомму-
н икацию  (т.е. механ изм ы  ин ф ормацион н ого обмен а в природ е —  у 
животн ы х, птиц, н асеком ы х и т.д .), материальн ую , техн ическую , 

                                                
28 Краткий психологический словарь / под  ред . А .В . П етровского, М .Г. Ярош евского. 
—  М .: П олитиздат, 1985. —  С.147. 
29 К он ецкая  В .П . Социология  коммун икации / В .П .К он ецкая . —  М .: М еждун ар. У н -т 
Бизн еса и Управлен ия : "Братья  Карич", 1997. —  С.5. 
30 Berko Roy M. Communicating: a Social and Career Focus / Roy M. Berko, Andrew D. 
Wolvin, Darling R. Wolvin. —  Houghton Mifflin Company, Boston, USA, 1989. —  P.14-
15. 
31 Социальная  психология : К раткий очерк / под  ред . П редвечн ого Г.П ., Ш ерковин а 
Ю .А . —  М .: П олитиздат, 1975. —  С.154. 
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психическую  коммун икацию  как разн овид н ости ун иверсальн ой 
коммун икации, то есть способа связи лю бы х объектов материаль-
н ого и д уховн ого мира32. 
И так, кратко коммун икация  может бы ть опред елен а как д ея-

т ельн ос т ь по прои звод с т ву  и  обмен у  и н ф ормаци ей. И н ф ормация  
является  осн овой и сущ н остью  коммун икации, служит базой д ля  
взаимопон иман ия , ф ормирует мировоззрен ие отд ельн ого человека, 
способствует объед ин ен ию  или разобщ ен ию  общ ества в целом . 
К оммун икация  н евозможн а без перед ачи ин ф ормации. Что же та-
кое « ин ф ормация»? 
П ервон ачальн о э то пон ятие бы ло связан о исклю чительн о с ин -

тересую щ ей н ас социальн ой сф ерой, с коммун икативн ой д еятель-
н остью  лю дей. Этот вы вод  д октор ф илософ ских н аук А .Д . Урсул 
сделал, опираясь н а результаты  исслед ован ия  зн ачен ия  слова « ин -
ф ормация»33. В плоть д о н ачала Х Х  века слово « ин ф ормация» н е 
встречалась практически н и в од н ом  словаре. О н о появляется  лиш ь 
в « Т олковом  словаре русского язы ка» (под  ред . Д .Н . У ш акова), из-
д ан н ом  в 1935 год у, и опред еляется  как д ействие от глагола ин -
ф ормировать или как сообщ ен ие, освед омлен ие о положен ии д ел 
или чьей-либо д еятельн ости, как сведен ия  о чем -либо. 
П род олжая  ан ализ тран сф ормации зн ачен ий слова « ин ф орма-

ция» в рамках словарн ы х статей, приведем  лю бопы тн ое н аблю д е-
н ие А .П . Сухан ова, отразивш ее осн овн ы е вехи стан овлен ия  н ауч-
н ого пон иман ия  д ан н ого ф ен омен а: « …  в первом  изд ан ии Совет-
ской э н циклопед ии [слово « ин ф ормация»] вообщ е отсутствовало. 
В о втором  изд ан ии БСЭ  (1953г.) ему отвод илось всего н есколько 
строк —  он о опред елялось как од н о и з пон ят и й ж урн али с т и ки , как 
особы й вид  газетн ы х жан ров, с помощ ью  которого читатель узн ает 
о собы тиях и н овостях вн утрен н ей и межд ун арод н ой жизн и. Н о 
уже пять лет спустя  в д ополн ительн ом , 51-м , томе того же изд ан ия  
БСЭ  академик А .Н . К олмогоров рассматривает ин ф ормацию  в ш и-

                                                
32 См . об э том : О сн овы  теории коммун икации / под  ред . проф . В асилика М .А . —  М .: 
Гардарики, 2003. —  С.11. 
33 Урсул А .Д . П роблема ин ф ормации в современ н ой н ауке: ф илософ ские очерки / 
А .Д .Урсул. —  М .: Н аука, 1975. —  С. 10. 
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роком , всеохваты ваю щ ем  план е как первоос н ову  н овых перс пек-
т и вн ы х от раслей н ауки  и  т ехн и ки … »34. 
Сегод н я  в бы ту под  « ин ф ормацией» пон имаю т сведен ия , пред -

ставляю щ ие ин терес д ля  собесед н иков. В  коммун икативистике ин -
ф ормацией считается  сод ержательн ая  сторон а коммун икативн ого 
процесса.  
В  теорию  коммун икации термин  « ин ф ормация» приш ел из ки-

берн етики. В от как опред елял его созд атель э той отрасли н ауки 
Н .В ин ер: « И н ф ормация  —  э то обозн ачен ие сод ержан ия , получен -
н ого из вн еш н его мира в процессе н аш его приспособлен ия  к н ему и 
приспособлен ия  к н ему н аш их чувств. П роцесс получен ия  и ис-
пользован ия  ин ф ормации является  процессом  н аш его приспособ-
лен ия  к случайн остям  вн еш н ей сред ы  и н аш ей жизн едеятельн ости 
в э той сред е»35.  
И н ы ми словами, ин ф ормация  —  э то зн ан ия  о вн еш н ем  мире, 

служащ ие осн овой д ля  н аш его сущ ествован ия  и адаптации к н ему. 
Частичн о м ы  получаем  э ти зн ан ия  с помощ ью  естествен н ы х ком -
мун икацион н ы х кан алов —  н аш их орган ов чувств. Т ем  н е мен ее, 
развитие человеческой цивилизации привело к тому, что львин ую  
д олю  ин ф ормации о мире современ н ы й человек получает через 
д ополн ительн ы х посред н иков: собесед н иков в межличн остн ом  об-
щ ен ии или же через тексты , распростран яем ы е посред ством  техн и-
ческих кан алов массовой коммун икации. В  сегод н я ш н ей, « мульти-
мед ийн ой», коммун икации, как отмечает Соколов А .В ., м ы  исполь-
зуем  д вен адцать кан алов по сравн ен ию  с четы рьм я , д оступн ы ми 
н ам  от природ ы 36.  
И так, и нф о р м а ци я  — эт о вс я с овокупн ос т ь с вед ен и й (вербаль-

н о и  н евербальн о заф и кс и рован н ы х), кот орая рас прос т ран яет с я с  
помощ ью  с ред с т в комм у н и каци и  для опред елен н ой ауд и т ори и . 
След ует вн овь сделать оговорку, что м ы  используем  узкое по-

н иман ие « ин ф ормации», или социальн ой ин ф ормации. Т рад ицион -
                                                
34 Сухан ов А .П . И н ф ормация  и человек / А .П . Сухан ов. —  М .: Сов. Россия , 1980. —  
С. 4. 
35 В ин ер Н . Киберн етика и общ ество / Н орберт В ин ер. —  М .: И зд . ин остр. лит., 1958. 
—  С.31. 
36 Соколов А .В . О бщ ая  теория  социальн ой коммун икации. —  С.231. 
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н о в коммун икативистике вы д еляю т д ва базовы х вида ин ф ормации: 
биологическую  (ген етическую ) и социальн ую . Биологическая  ин -
ф ормация  сод ержится  в хромосомах орган измов и перед ается  по 
н аследству. Социальн ая  ин ф ормация  зан ово приобретается  кажд ы м  
поколен ием  (ин д ивид ом )37. К роме того, сущ ествую т д ругие клас-
сиф икации: объективн ая  и н еобъективн ая  (гн осеология ), атрибу-
тивн ая  и ф ун кцион альн ая  (он тология ), потенциальн ая  и актуальн ая  
(прагматика) ин ф ормация . 

Соци альн ая и н ф ормаци я отн осится  к ф ун кцион альн ому вид у 
ин ф ормации, то есть такой ин ф ормации, которая  присущ а только 
живы м  системам , прежд е всего —  человеку. Е сли говорить о свой-
ствах ин ф ормации в целом  и, в частн ости, социальн ой ин ф орма-
ции, то можн о вы д елить след ую щ ее38: 

1) ин ф ормация  н е и с чезает  в процессе потреблен ия , в отличие 
от материальн ы х прод уктов, и может од ин аково использоваться  и 
автором , и получателем , что ведет к сотруд н ичеству межд у н ими.  
Т .Стоун ьер привод ит такой пример: « ...если у мен я  есть 1000 

акров земли и я  из н их отд ам  кому-н ибуд ь 500 акров, у мен я  оста-
н ется  лиш ь половин а первон ачальн ой площ ад и. Н о если у мен я  
есть н екоторая  сумма ин ф ормации и ее половин у я  отд ам  д ругому 
человеку, у мен я  остан ется  все что бы ло. Е сли я  разреш у кому-
н ибуд ь использовать мою  ин ф ормацию , резон н о полагать, что и он  
под елится  со м н ой чем -н ибуд ь полезн ы м . Т ак что, в то врем я  как 
сделки по повод у материальн ы х вещ ей вед ут к кон куренции, ин -
ф ормацион н ы й обмен  ведет к сотруд н ичеству»39.  

2) д ругая  специф ическая  черта ин ф ормации заклю чается  в том , 
что в отличие от потреблен ия  материалов или э н ергии, вед ущ его к 
увеличен ию  э н тропии, использован ие ин ф ормации привод ит к про-
тивоположн ому э ф ф екту —  он о увеличивает зн ан ия  человека, по-
                                                
37 Зверинцев А . Б. К оммун икацион н ы й мен еджмен т PR / А Б.Зверинцев. —  СП б.: 
И зд -во « Сою з», 1997. —  С.12. 
38 См . об э том : Ц укан ов Е .А . И н ф ормацион н ая  среда как ф актор социальн ого и 
н равствен н ого зд оровья  человека: А втореф ерат д ис. ... кан д . ф илол. н аук / Е .А . Ц у-
кан ов. —  В орон еж, 2003. —  23 с. 
39 Стоун ьер Т . И н ф ормацион н ое богатство: проф иль постин д устриальн ой экон омики 
// Н овая  техн ократическая  волн а н а Западе / под  ред . П .С.Гуревича. —  М ., 1986. —  
С.395-396. 
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вы шает  орган и зован н ос т ь в окруж ающ ей с ред е и  ум ен ьшает  эн -
т ропи ю . Как писал Н орберт В ин ер, « под обн о тому, как э н тропия  
есть мера д езорган изации, ин ф ормация  есть мера орган изации»40. 

3) ещ е од н им  качеством  ин ф ормации является  ее н ед ели мос т ь, 
в том  смы сле, что опред елен н ое зн ачен ие может сод ержаться  в оп-
ред елен н ом  же количестве ин ф ормации; использован ие ее возмож-
н о лиш ь при перед аче всего объема ин ф ормации: э то повы ш ает 
роль того, кто распоряжается  ин ф ормацией и имеет возможн ость ее 
д озировать в своих целях.  

4) н акон ец, свойством  ин ф ормации является  ее сущ ествован ие 
в опред елен н ом  простран стве, отличн ом  от ф изического, которое 
исслед ователи н азы ваю т и н ф опрос т ран с т вом  (ин ф осред ой, ин ф о-
сф ерой): « с од н ой сторон ы , ин ф ормацион н ое простран ство безгра-
н ичн о, м ы  можем  д обавлять в н его все н овы е и н овы е сообщ ен ия . 
С д ругой сторон ы , он о может вбирать в себя  альтерн ативн ы е и н е-
совместимы е д руг с д ругом  объекты , что н евозможн о д ля  вариан та 
ф изического простран ства»41. 
И так, циркулирую щ ая  в общ естве ин ф ормация , с которой, глав-

н ы м  образом , имеет д ело журн алист или специалист по связям  с 
общ ествен н остью , является  социальн ой ин ф ормацией. В  н ей от-
ражаю тся  практически все ф орм ы  и вид ы  человеческой д еятельн о-
сти —  политика, экон омика, н аука, моральн ы е н орм ы  и религиоз-
н ы е цен н ости, искусство, идеология , образцы  повед ен ия  и т.п. 
П омимо указан н ы х вы ш е типов ин ф ормации вы д еляю т д ва 

больш их массива циркулирую щ ей в общ естве ин ф ормации: 
систематизирован н ая  (регламен тирован н ую  по времен и, объе-

му, сод ержан ию , составу отправителей и получателей);  
н есистематизирован н ая  (случайн ую , безад ресн ую )42. 
Средства массовой коммун икации стремятся  максимальн о сис-

тематизировать, упоря д очить все д остойн ы е читательского ин тере-
са сведен ия , предлагая  читателям , зрителям , слуш ателям  свой ком -
мен тарий. К роме того, систематизирован н ость возд ействия  СМ И  

                                                
40 В ин ер Н . Киберн етика и общ ество. —  С.123. 
41 П очепцов Г.Г. И н ф ормацион н ы е войн ы . —  С. 380.  
42 Зверинцев А . Б. К оммун икацион н ы й мен еджмен т PR. —  С.12. 
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опред еляется  регулярн остью  взаимод ействия  с опред елен н ой ауди-
торией, период ичн ость распростран ен ия  ин ф ормации в более или 
мен ее постоя н н ом  объеме.  
В  послед н ие год ы  к ставш им  уже трад ицион н ы ми кан алам  по-

лучен ия  ин ф ормации —  межличн остн ому общ ен ию , кн игам , газе-
там , рад ио, телевиден ию  —  д обавляю тся  н овы е источн ики, в пер-
вую  очеред ь, И н терн ет. О тд ельн ы м  вид ом  текстов, в больш ом  ко-
личестве « обруш иваю щ ихся» н а потенциальн ого пред ставителя  
« ауд итории», стан овится  реклама.  

 Стремлен ие упоря д очить э тот поток все чащ е появляется  у 
различн ы х коммерческих орган изаций. Как пиш ет И . А леш ин а, в 
послед н ие д есятилетия  « резко возросла восприимчивость и озабо-
чен н ость компан ий к тому, как он и восприн имаю тся  своими груп-
пами общ ествен н ости»43. В  итоге в орган изациях созд аю тся  П Р-
отд елы , осн овн ой ф ун кцией которы х является  все то же производ -
ство текстов и созд ан ие условий д ля  их максимальн ого тиражиро-
ван ия  через различн ы е кан алы . Н а д ан н ы е веян ия  н е могут н е от-
кликн уться  владельцы  э тих кан алов, а также их сотруд н ики —  
журн алисты . П Р-ин ф ормация  стан овится  н ередко серьезн ы м  под -
спорьем  в их повсед н евн ой работе: как отмечает А .Д .К ривон осов, 
« сущ ествует м н ен ие, что 40-50% н овостн ой ин ф ормации появляет-
ся  и циркулирует в общ естве благод аря  д еятельн ости PR-служб» 44. 
П ри переработке ин ф ормации человек сортирует ее по степен и 

важн ости, отсеивает н ен ужн ую . Н аш ей психике, н апример, свойст-
вен н о, в первую  очеред ь, пропускать сообщ ен ия  о приятн ы х собы -
тиях или вещ ах, в то время  как н а пути всего, что может вы звать 
страх или ин ы е н егативн ы е э моции, ставятся  вн утрен н ие барьеры .  
К роме того, в реальн ой практике сущ ествует ещ е од н а сторон а 

пон ятия  « ин ф ормация». Н апример, ин огд а, прочитав объемн ую  
статью  или послуш ав часовую  рад иоперед ачу, человек вы н осит д ля  
себя  очен ь мало пользы . Т огд а он  может сказать: « О н и н е д али м н е 

                                                
43 Алеш ин а И .В . П аблик Рилейш н з для  мен еджеров и маркетеров / И .В . Алеш ин а. —  
М .: А ссоциация  авторов и издателей « Т ан д ем»; И зд -во « ГН О М -П РЕ СС», 1997. —  
С.11. 
44 Кривон осов А .Д . PR-текст в системе публичн ы х коммун икаций. —  С.31. 
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н икакой н овой ин ф ормации» или « в статье н ет ин ф ормации». П о-
чему же в тексте, ф иксирую щ ем  какие-то кон кретн ы е сведен ия  
читатель н е обн аруживает ин ф ормации? П арад окс?  
И мен н о э то явлен ие под черкивает Е .П . П рохоров, разд еляя  по-

н ятия  « с ообщ ен и е» и « и н ф ормаци я». « Сообщ ен ие —  э то ещ е н е 
ин ф ормация , только в соприкосн овен ии его с « потребителем» по-
является  (вы д еляется , порожд ается ) ин ф ормация ; ин ф ормацией 
является  с работ авшее в сообщ ен ии, и с пользован н ое ауд иторией»45. 
Н ад о заметить, что н ет абсолю тн о объективн ой ин ф ормации, 

потому что он а н е возн икает и н е ф ун кцион ирует без человека. 
И н ф ормация  порожд ается  психикой в результате отражен ия  д ейст-
вительн ости и перед ается  н а пон ятн ом  человеку язы ке. П сихика 
син тезирует из д искретн ы х сигн алов н епреры вн ы е образы  вн еш н е-
го мира46. Т о есть человеческой психике свойствен н о созд авать 
един ы й образ, целостн ое пред ставлен ие о реальн ы х явлен иях, д аже 
если н ет возможн ости увид еть все сторон ы  д ействительн ости. Л ю -
бая , в том  числе и обры вочн ая  ин ф ормация , ф ормирует у человека 
субъективн ое зн ан ие собы тия .  
Т аким  образом , под вод я  пред варительн ы е итоги, отметим , что 

и н ф ормаци я являет с я с од ерж ат ельн ой с т орон ой комм у н и каци и .  
Н акон ец, прежд е чем  перейти к опред елен ию  специф ики мас-

совой коммун икации как вида социальн ой коммун икации, н а н аш  
взгляд , н еобход имо остан овиться  н а разгран ичен ии таких катего-
рий, как « общ ен ие» и « коммун икация». Н есмотря  н а частое ис-
пользован ие термин ов как син он имов, сущ ествует ря д  исслед ова-
н ий, в которы х пон ятия  развод ятся , что имеет, н а н аш  взгляд , д ос-
таточн ы е осн ован ия . 
А .А .Л еон тьев опред еляет общ ен и е как « процесс устан овлен ия  и 

под д ержан ия  целен аправлен н ого, прямого или опосред ован н ого 
теми или ин ы ми сред ствами кон такта межд у лю дьми, так или ин а-
че связан н ы ми д руг с д ругом  в психологическом  отн ош ен ии»47. В  
                                                
45 П рохоров Е .П . В веден ие в теорию  журн алистики / Е .П .П рохоров. —  М .: И зд -во 
« РИ П -холдин г», 1998. —  С.32. 
46 М ельн ик Г.С. Mass Media: психологические процессы  э ф ф екты  / Г.С.М ельн ик. —  
СП б: И зд -во Санкт-П етербург. ун -та, 1996. —  С.9. 
47 Л еон тьев А .А . П сихология  общ ен ия  / А .А .Л еон тьев. —  М .: Смы сл, 1999. —  С.63. 
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то же время  комм у н и каци я может бы ть рассмотрен а как ин ф орма-
цион н ы й аспект общ ен ия  как д еятельн ости (э той точки зрен ия  при-
д ерживаю тся , н апример, Б .Д . П ары гин  и Г.М .А н д реева)48. 
П од д ерживает д ан н ое м н ен ие и известн ы й отечествен н ы й ф и-

лософ  М .С.Каган : « общ ен ие имеет и практический, и материаль-
н ы й, и д уховн ы й, ин ф ормацион н ы й, и практически-д уховн ы й ха-
рактер, тогд а как коммун икация…  является  чисто ин ф ормацион -
н ы м  процессом  —  перед ачей тех или ин ы х сообщ ен ий»49. В  то же 
время , прод олжает учен ы й, коммун икация  и общ ен ие принципи-
альн о различаю тся  по характеру связи вступаю щ их во взаимод ей-
ствие субъектов: коммун икация  есть субъектн о-объектн ая  связь, 
гд е активн ы й субъект (ад ресан т) перед ает опред елен н ы й объем  
ин ф ормации, а объект является  ее пассивн ы м  получателем . Ц елью  
такого процесса коммун икации является  максимальн о точн ое ус-
воен ие получен н ой ин ф ормации. 
Н а н аш  взгляд , более корректн о говорить в д ан н ом  случае об 

од н ом  из вид ов коммун икации, а имен н о ретиальн ой (или субъект-
объектн ой) коммун икации.  
Т ак, согласн о классиф икации А .А .Бруд н ого, можн о вы д елить 

д ве осн овн ы х ф орм ы  коммун икации50: 1) ретиальн ую  (мон ологиче-
скую , пред полагаю щ ую  в н екоторы х случаях « ослаблен н ы е ф орм ы  
обратн ой связи, которы е являю тся  скорее ответн ы м  сигн алом  н а 
получен ие и усвоен ие ин ф ормации»51) и 2) аксиальн ую  (д вусто-
рон н ю ю , д иалогическую ). Т аким  образом , м ы  можем  говорить о 
том , что пон ятие « коммун икация» ш ире « общ ен ия». 

                                                
48 См .: П ары гин  Б.Д . О сн овы  социальн о-психологической теории. —  М : М ы сль, 
1971. —  С.221; А н д реева Г.М . Социальная  психология  / Г.М .А н д реева. —  М .: А с-
пект П ресс, 1997. —  С.82. 
49 Каган  М .С. М ир общ ен ия : П роблемы  межсубъектн ы х отн ош ен ий / М .С.Каган . —  
М .: П олитиздат, 1988. —  С.143-144. 
50 Бруд н ы й А .А . К оммун икация  и семан тика / А .А .Бруд н ы й // В опросы  ф илософ ии. 
—  1972. —  № 4. —  С.40-48. 
51 Борев В .Ю . Культура и массовая  коммун икация / В .Ю .Борев, А .В . К оваленко. —  
М .: Н аука, 1986. —  С. 93. 
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П род уктивн ое расш ирен ие д ан н ой классиф икации н аход им  у 
А .В .Соколова, вы д еляю щ его три ф орм ы  коммун икацион н ого д ей-
ствия  н а осн ове активн ости и ролей участн иков коммун икации52: 

- субъект-субъектн ы е отн ош ен ия , реализую щ иеся  в виде д иа-
лога. Т акая  ф орма коммун икации и есть общ ен ие. 

- субъект-объектн ы е отн ош ен ия , свойствен н ы е управлен ию . 
Управлен ие отличается  от д иалога тем , что субъект имеет право 
мон олога, а реципиен т н е может д искутировать с коммун икан том , 
он  может только сообщ ать о своей реакции по кан алу обратн ой 
связи. 

- объект-субъектн ы е отн ош ен ия , реализую щ иеся  в ф орме под -
ражан ия , когд а реципиен т избирает коммун икатора в качестве об-
разца и воспроизвод ит его идеи, оценки, д вижен ия , д ействия , о чем  
послед н ий может и н е под озревать. 
Н а н аш  взгляд , сопоставлен ие пон ятий « коммун икация» и 

« общ ен ие» показы вает н аличие д вух пересекаю щ ихся  объемов (яв-
ляясь субъект-субъектн ы м  коммун икативн ы м  д ействием , он о мо-
жет обход иться  без ин ф ормацион н ого обмен а), и в э том -то месте 
пересечен ия  и заклю чается  вы сш ая  стадия  коммун икации —  гар-
мон ичн ое общ ен ие с разверн утой обратн ой связью , в котором  ад ре-
сан т и ад ресат од ин аково активн ы . 
Д остижен ие в массовой коммун икации уровн я  общ ен ия  являет-

ся  од н ой из осн овн ы х зад ач, стоящ их перед  публицистами. В ед ь, 
как пиш ет В .Ф . О леш ко, « журн алистами может бы ть созд ан о 
сколько угод н о ярких, талан тливы х произведен ий, н о ф актом  об-
щ ествен н ого зн ачен ия , а по больш ому счету, « ф актом  культуры », 
он и стан ут лиш ь тогд а, когд а д ойд ут д о той или ин ой части н аселе-
н ия , окажут опред елен н ое (положительн ое или отрицательн ое) воз-
д ействие н а умы  и д уш и лю дей. В от почему массово-
коммун икацион н ы й процесс во всей его совокупн ости может рас-

                                                
52 См .: К оммун икацион н ая  д еятельн ость и общ ен ие // Соколов А .В . О бщ ая  теория  
социальн ой коммун икации. —  С.41-70. 
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сматриваться  как бескон ечн ы й д иалог межд у созд ателями прод ук-
ции СМ И  и их аудиторией»53. 
И так, сегод н я  больш ую  часть ин ф ормации о д ействительн ости 

человек получает, участвуя  в процессе массовой коммун икации. 
П режд е чем  перейти к рассмотрен ию  системы  М К , н еобход имо 
провести разгран ичен ие межд у видами социальн ой коммун икации: 
« массовой», « публичн ой» и « межличн остн ой» коммун икацией. 

 
Тема  3. М а ссова я  коммуника ция  в системе видов 
социа льной коммуника ции 
Как пиш ет В .П .К он ецкая , « если пред ставить все типы  комму-

н икации в виде пирамид ы , то массовая  коммун икация  является  ее 
верш ин ой, гд е перекрещ иваю тся  и ин тегрирую тся  ин тересы  и ожи-
д ан ия  всех ин д ивид уумов»54, член ов общ ества.  
В  запад н ой коммун икативистике разгран ичиваю тся  три осн ов-

н ы х вида коммун икации: вн утриличн остн ая , межличн остн ая  и пуб-
личн ая  (массовая ). М ы  прид ерживаемся  отечествен н ой классиф и-
кации, вы д еляю щ ей меж ли чн ос т н ую , публи чн ую  и  мас с овую  ком -
м у н и каци ю . П ри э том  под  « публи кой» м ы  под разумеваем  группу 
лю дей, объед ин ен н ы х как источн иком  ин ф ормации, так и местом  и 
времен ем  протекан ия  коммун икации, характеризую щ ейся  устан ов-
лен ием  н епосред ствен н ого кон такта межд у коммун икатором  и ау-
д иторией; под  « мас с овой ауд и т ори ей» —  объед ин ен ие рассред ото-
чен н ы х лю дей и малы х групп н а осн ове общ его источн ика ин ф ор-
мации, распростран яю щ его свое сообщ ен ие опосред ован н о с по-
мощ ью  техн ических кан алов коммун икации55.  

                                                
53 О леш ко В .Ф . СМ И  и аудитория  в простран стве д иалога / В .Ф .О леш ко // Ж урн али-
стика в 1999 год у. Т езисы  н ауч.-практ. кон ф еренции. —  Ч .2 —  М ., 2000. —  С.23. 
54 К он ецкая  В .П . Социология  коммун икации. —  С.200. 
55 П од робн ее об э том  см .: Lowenstein Ralph L. Macromedia. Mission, Message, and 
Morality/ Ralph L. Lowenstein, John C. Merrill. —  Longman, N.Y.& London, 1990. —  
P.8-9; К раткий психологический словарь. —  С.148; Богомолова Н .Н . Социальная  
психология  печати, радио и телевиден ия / Н .Н .Богомолова. —  М .: М ГУ , 1991. —  
127с. и д р. О  ф ен омен ах « публики» и « массы » см .: См .: Т ард  Г. П ублика и толпа // 
Т ард  Г. Социальн ы е э тю д ы . —  СП б: Т ип. Ю .Н .Эрлих, 1902. —  С.83-120; Кучерова 
Г.Э . О черки теории зарубежн ой журн алистики(XIX —  первая  половин а Х Х  вв.) / 
Г.Э .Кучерова. —  Ростов н /Д .: К омплекс, 2000. —  С.110-149.  
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Сравн ительн ы й ан ализ трех вид ов социальн ой коммун икации 
приведен  в таблице 1: 

М ежличностная 
К оммуникация 

П убличная 
К оммуникация 

М ассо вая 
коммуникация 

Н епосред ствен н ы й кон такт  Н епосред ствен н ы й кон такт О посред ован н ость кон такта 
техн ическими кан алами 

П реимущ ествен н о устн ая  
ф орма общ ен ия  

П реимущ ествен н о устн ая  
ф орма общ ен ия  

О посред ован н ость взаимо-
д ействия  текстами сложн ой 
семиотической структуры  

Ц иркулирует преимущ ест-
вен н о структурн ая  или 
ф ун д амен тальн ая  ин ф орма-
ция , возможн о ф атическое 
общ ен ие (без обмен а ин -
ф ормацией) 

Распростран яется  ф ун д амен -
тальн ая  или оперативн ая  
ин ф ормация  

Распростран яется  преиму-
щ ествен н о оперативн ая  
ин ф ормация   

И н ф ормация  обладает как 
ин д ивид уальн о-личн остн ой, 
так и социальн ой зн ачимо-
стью  

И н ф ормация  обладает соци-
альн ой зн ачимостью  

И н ф ормация  обладает ярко 
вы ражен н ой социальн ой 
зн ачимостью  

В  качестве реципиен та 
вы ступает од ин  или н е-
сколько человек 

В  качестве реципиен тов 
вы ступает публика 

В  качестве реципиен тов 
вы ступает массовая  аудито-
рия  

В заимод ействие н осит 
преимущ ествен н о спон тан -
н ы й, н еорган изован н ы й 
характер 

В заимод ействие н осит пре-
имущ ествен н о орган изован -
н ы й характер 

В заимод ействие н осит 
орган изован н ы й характер 

О тсутствие обязательн ой 
период ичн ости и регуляр-
н ости устан овлен ия  кон так-
та 

О тсутствие обязательн ой 
период ичн ости и регулярн о-
сти устан овлен ия  кон такта 

П ериод ичн ость и регуляр-
н ость устан овлен ия  кон так-
та 

П реимущ ествен н о н епро-
ф ессион альн ая  орган изация  
коммун икативн ого акта 

П реимущ ествен н о проф ес-
сион альн ая  орган изация  
коммун икативн ого акта 

П роф ессион альн ая  орган и-
зация  коммун икативн ого 
акта 

« И н д ивид уальн ы й» харак-
тер коммун икатора и его 
« приватн ая » ин д ивидуаль-
н ость 

« И н д ивид уальн ы й» характер 
коммун икатора и его « пуб-
личн ая » ин д ивид уальн ость 

« К оллективн ы й» характер 
коммун икатора и его « пуб-
личн ая » ин д ивид уальн ость 

П оперемен н ая  смен а ком -
мун икативн ы х ролей сим -
метричн ость (сбалан сиро-
ван н ость) отн ош ен ий 

П реимущ ествен н ая  закреп-
лен н ость за участн иками 
коммун икативн ы х ролей, 
асимметричн ость (н есбалан -
сирован н ость) отн ош ен ий 

М аксимальн о вы ражен а 
закреплен н ость за участн и-
ками коммун икативн ы х 
ролей, асимметричн ость 
(н есбалан сирован н ость) 
отн ош ен ий 

Н аличие н епосред ствен н ой 
обратн ой связи в рамках 
коммун икативн ого акта 

В озможн ость н епосред ствен -
н ой обратн ой связи в рамках 
коммун икативн ого акта 

Н аличие ослаблен н ой и 
преимущ ествен н о отсро-
чен н ой обратн ой связи 

Н аиболее свобод н ое отн о- П од чин ен н ость взаимод ейст- Ж есткое регулирован ие 
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ш ен ие к соблю д ен ию  н орм  
общ ен ия  

вия  прин яты м  н ормам  оф ици-
альн ого общ ен ия  

взаимод ействия  прин яты ми 
н ормами общ ен ия , а также 
оф ициальн ы ми и н еоф ици-
альн ы ми пред писан иями  

П реобладан ие н епосред ст-
вен н ого восприятия  сооб-
щ ен ия  

П реобладан ие н епосред ст-
вен н ого восприятия  сообщ е-
н ия  

П реобладан ие « м н огосту-
пен чатого» характера вос-
приятия  сообщ ен ия  

П риватн ы й характер взаи-
мод ействия  

П убличн ы й характер взаимо-
д ействия  

П убличн ы й характер взаи-
мод ействия  

Ц елью  коммун икации 
является  реализация  как 
частн ы х, так и общ ествен -
н ы х ин тересов 

Ц елью  коммун икации являет-
ся  реализация  общ ествен н ы х 
ин тересов и д остижен ие 
общ ествен н ого блага 

Ц елью  коммун икации 
является  реализация  общ е-
ствен н ы х ин тересов и 
д остижен ие общ ествен н ого 
блага 

Табли ца 1. Сравн и т ельн ая характ ери с т и ка разли чн ых  
ви д ов с оци альн ой комм у н и каци и  

О стан овимся  под робн ее н а ф ен омен е « массовой коммун ика-
ции».  
П о происхожд ен ию  термин  « массовая  коммун икация» —  это 

калька с ан глийского пон ятия  «mass communication», которы й 
можн о перевести как общ ен ие, в котором  участвует больш ое коли-
чество лю дей. И  все же у массовой коммун икации есть важн ая  осо-
бен н ость: э то коммун икация , которая  происход ит при помощ и тех-
н ических сред ств, прежд е всего кан алов СМ И . 
Сущ ествует больш ое количество опред елен ий массовой ком -

мун икации, м ы  остан овимся  н а д вух из н их. П о м н ен ию  отечест-
вен н ого социолога Б .Ф ирсова, массовая  коммун икация  —  э то 
« процесс распростран ен ия  ин ф ормации (зн ан ий, д уховн ы х цен н о-
стей, моральн ы х и правовы х н орм  и т.п.) с помощ ью  техн ических 
сред ств (печать, рад ио, кин ематограф , телевиден ие) н а числен н о 
больш ие рассред оточен н ы е аудитории»56.  
П сихологический словарь д ает более разверн утое опред елен ие: 

массовая  коммун икация  —  э то « систематическое распростран ен ие 
(с помощ ью  техн ических сред ств тиражирован ия ) специальн о под -
готовлен н ы х сообщ ен ий, пред ставляю щ их социальн ую  зн ачимость, 
сред и числен н о больш их, ан он имн ы х, рассред оточен н ы х аудито-

                                                
56 М ассовая  коммун икация  в социалистическом  общ естве / под  ред . А .В . Д митриева 
и д р. —  Л .: Н аука, Л ен ин гр. отделен ие, 1979. —  С.15. 
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рий с целью  оказан ия  влия н ия  н а устан овки, оценки, м н ен ия  пове-
д ен ие лю дей»57.  
П роцессы  массовой коммун икации характеризую тся  сложн о-

стью  и н еод н ород н остью . Т ем  н е мен ее, можн о вы д елить их общ ие 
особен н ости: 

1) опос ред ован н ос т ь т ехн и чес ки м и  кан алам и , обес печи вающ и -
м и  регулярн ос т ь и  т и раж и руемос т ь с ообщ ен и й мас с овой комм у -
н и каци и . 
В  коммун икативистике к кан алам  массовой коммун икации тра-

д ицион н о отн осят прессу, рад ио и телевиден ие. К роме того, в по-
след н ие год ы  заметн о утвержд ен ие в своей роли н ового кан ала 
массовой коммун икации —  И н терн ета. В  целом , опосред ован н ость 
массовой коммун икации техн ическими кан алами призн ается  боль-
ш ин ством  исслед ователей как ее природ ообразую щ ее свойство. 
И мен н о появлен ие техн ической возможн ости массового рас-

простран ен ия  ин ф ормации пород ило массовы е аудитории. И зобре-
тен ие печатн ого станка Гуттен бергом  д ало толчок развитию  печат-
н ого слова, а во второй половин е XIX века с созд ан ием  ротацион -
н ой, а затем  и д ругих печатн ы х маш ин  н ачалось бурн ое развитие 
газетн о-журн альн ой ин д устрии. Созд ан ие принципиальн о н овы х 
коммун икацион н ы х кан алов (рад ио, телевиден ия ) и их распростра-
н ен ие в Х Х  веке сы грали реш аю щ ую  роль в стан овлен ии ф ен омен а 
массовой коммун икации как социальн ого явлен ия  и н еотъемлемой 
части жизн и современ н ого общ ества. Более того, массовая  комму-
н икация  сегод н я  уже н е только вы полн яет ф ун кцию  отражен ия  
ф актов, собы тий, явлен ий, н о и сама оказы вает опред еляю щ ее 
влиян ие н а их ф ормирован ие. 

2) массовая  коммун икация  —  э то проф ес с и он альн ая д еят ель-
н ос т ь по д обы ван и ю , обработ ке и  перед аче и н ф ормаци и , которая  
отличается  ещ е од н ой особен н остью  по сравн ен ию  с д ругими ви-
д ами социальн ой коммун икации —  пери од и чн ос т ью  и  регулярн о-
с т ью  у с т ан овлен и е кон т акт а с  ауд и т ори ей.  

                                                
57 Краткий психологический словарь / под  ред . А .В . П етровского, М .Г. Ярош евского. 
—  С.171. 
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В  отличие от межличн остн ого общ ен ия , массовая  коммун ика-
ция , а точн ее, д еятельн ость сред ств массовой коммун икации, —  
э то, в первую  очеред ь, проф ессия . В ы росш ая  из журн алистики, 
которая  прод олжает поставлять осн овн ой пласт сообщ ен ий, рас-
простран яем ы х по кан алам  М К , сегод н я  массовая  коммун икация  
обслуживается  целы м  ря д ом  специальн остей —  от творческих 
(зд есь м ы  имеем  в вид у как журн алистов, так и созд ателей реклам -
н ы х и ин ы х сообщ ен ий) д о техн ических работн иков.  
Н екоторы е исслед ователи сравн иваю т д еятельн ость сред ств 

массовой коммун икации с кон вейером  (особен н о э то отн осится  к 
вы сокотехн ологичн ой работе запад н ы х СМ И ), гд е кажд ы й сотруд -
н ик вы полн яет свои зад ачи, под чин яю щ иеся  целям  и стан д артам  
работы  всей ред акции, а также ин ституцион альн ы м  н ормам  и 
пред писан иям , ю рид ически регулирую щ им  д еятельн ость СМ И  (в 
России э то ф ед еральн ы е закон ы  « О  сред ствах массовой ин ф орма-
ции», « О  рекламе», « О б ин ф ормации, ин ф орматизации и защ ите 
ин ф ормации» и д р.).  
Рассмотрен ие д еятельн ости СМ К  как хорош о отлажен н ой « ре-

д акцион н ой маш ин ы » вы зы вает разн ы е оценки исслед ователей: от 
критики из-за н ед ооценки творческой активн ости журн алиста д о 
од обрен ия  в силу слажен н ости такой работы . В  крупн ы х изд атель-
ских концерн ах н а Запад е распростран ен а практика распред елен ия  
межд у журн алистами различн ы х ф ун кций при н аписан ии од н ого 
публицистического текста (от сбора ф актов д о ред актирован ия  ма-
териала, уже готового к публикации). П од обн ая  практика встреча-
ется  и в отечествен н ы х СМ И  (н апример, в изд ан иях И Д  « К оммер-
сан тъ»).  
В  лю бом  случае перед  н ами —  проявлен ие « коллективн ого 

коммун икатора», отражаю щ ееся  как в ф ун кцион альн ом  составе 
ред акции, так и в стиле изд ан ия , н ад  созд ан ием  и под д ержан ием  
которого работает коллектив различн ы х специалистов.  
П роблема стиля  в массово-коммун икативн ой д еятельн ости 

под н ималась н еод н ократн о, в частн ости, в переход н ы е 90-е год ы  
Х Х  века н а стран ицах журн ала « Ж урн алист» звучали м н ен ия , что 
стиль —  примета советской э похи, н астали « н овы е времен а», лейт-
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мотив которы х я рко и отры висто охарактеризовал А лексан д р Т ере-
хов: « марш ! марш ! галоп!»58. Беспреры вн ая  беготн я  за ин ф ормаци-
ей н е оставляет у журн алистов времен и зад уматься  н ад  тем , как он и 
пиш ут, говорят…  П ессимизм  А .Т ерехова вы зы вает возражен ия : 
максимальн о оперативн ое пред ставлен ие ин ф ормации —  тоже чер-
та стиля  современ н ы х СМ И  (особен н о э то касается  И н терн ет-
изд ан ий, обн овляю щ их « лен ту н овостей» н есколько раз за полча-
са). 
Более того, в трад ицион н ой печатн ой журн алистике появились 

абсолю тн о н овы е проявлен ия  коллективн ого стиля  издан ий. Я рким  
примером  могут служить ф отограф ии в журн алах упомин авш егося  
вы ш е изд ательского д ома « К оммерсан тъ » (« Д ен ьги», « В ласть» и 
д р.). Ф отограф ии героев н омера (н ередко ими стан овятся  политики) 
в н епривы чн ом  ракурсе вы зы ваю т как эстетическое уд овольствие 
от мастерства ф отокорреспон д ен та, так и ш ок и возмущ ен ие из-
лиш н е « н естан д артн ы м  под ход ом ».  
Как пиш ет В .М .Березин , « в СМ К  с легкой руки запад н ы х ме-

д иатехн ологов искусствен н о созд аю тся  положен ия , когд а сопутст-
вую щ ие н егативн ы е э ф ф екты  стан овятся  осн овн ой целью  осущ ест-
влен ия  коммун икативн ого возд ействия…  ЧСЗ [читателю , слуш ате-
лю , зрителю ] приятн о чувствовать себя  более благород н ы м , чем  он  
есть н а самом  д еле, глад я  н а кривого, или н еуклю жего, или заморо-
чен н ого госуд арствен н ого человека»59. 
О спариваю т правоту исслед ователя  сами читатели со стран иц 

журн ала О спариваю т правоту исслед ователя  сами читатели со 
стран иц журн ала « К оммерсан тъ  В ласть»:  

«Уваж аемая ред акци я! 
…  Я <…> вы с око оцен и ваю  как оф ормлен и е, т ак и  вн ут рен н ее 

с од ерж ан и е вашего и зд ан и я, од н ако м н е каж ет с я, чт о порою  его 
облож ки , а т акж е н екот оры е ф от ограф и и  вн ут ри  ж урн ала бы -
вают  н ес колько вызы вающ и м и : ес ли , н апри м ер, ком пози ци и  с  ф о-
т ограф и ям и  прези д ен т а Рос с и и  В лад и м и ра П ут и н а вс егд а вы гля-

                                                
58 Т ерехов А . « П равда без милости мучительство есть… » / А .Т ерехов // Ж урн алист. 
—  1993. —  № 4. —  С.2-4. 
59 Березин  В .М . Сущ н ость и реальн ость массовой коммун икации. —  С.91-92. 
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д ят  ос т роум н ы м и  и  н ем н ого и н т ри гующ и м и , т о публи каци я в № 6 
(559) ф от ограф и и  экс -пред с ед ат еля Г ос у д арс т вен н ой д ум ы  И ван а 
Рыбки н а н авод и т  н а н е с овс ем  при ят н ы е впечат лен и я. Даж е при  
у с лови и , чт о гос под и н  Рыбки н  являет с я с овершен н о зд оровы м  в 
пс и хи чес ком  от н ошен и и  человеком , и зображ ен и е его н а облож ке в 
т аком  ви д е и  при  с оот вет с т вующ ей под пи с и  зас т авляет  у с ом -
н и т ьс я в эт ом  ф акт е. Н а мой взгляд , т акой под ход  н е являет с я 
коррект н ы м  и  гуман н ы м  по от н ошен и ю  к н ем у  и  как к кан д и д ат у  в 
прези д ен т ы  н ашей с т ран ы , и  как прос т о к граж дан и н у . В  т ой и ли  
и н ой с т епен и  эт о от н ос и т с я и  к и зображ ен и ю  И ри н ы  Х акамад ы  
(№ 3 (556)) и ли , н апри м ер, пос ла И зраи ля в Ш веци и . Такое обыгры -
ван и я щ екот ли вых с и т уаци й, как м н е каж ет с я, мож ет  указы ват ь 
н а н ебреж н ос т ь мы шлен и я… »60. 
Т ем  н е мен ее, обсуждаем ы е ф отограф ии, безусловн о, являю тся  

н еповторимой чертой стиля  И Д  « К оммерсан тъ », причем  имен н о 
изд ательского концерн а, а н е конкретн ого ф отожурн алиста.  

3) И так, од н ой и з важ н ых ос обен н ос т ей комм у н и кат ора в мас -
с овой комм у н и каци и  являет с я его «коллект и вн ы й характ ер».  
Это объ ясн яется  в н емалой степен и тем , что в опосред ован н ом  

общ ен ии больш их социальн ы х групп, чем , по сути, является  массо-
вая  коммун икация , кажд ы й автор осозн ан н о или ин туитивн о вы -
ступает н е только от своего имен и, н о и от лица группы , которую  
он  пред ставляет. « К оллективн ость» позиции ад ресан та в массовой 
коммун икации н екоторы е исслед ователи сравн иваю т с « н арод н ы -
ми» произведен иями ф ольклора. Более того, как пиш ут авторы  мо-
н ограф ии « П сихология  телевизион н ой коммун икации», « в культу-
ре Х Х  в. возн икаю т парад оксальн ы е по сути пон ятия  н е только « ав-
торской песн и», н о и « авторского кин о», т.е. произведен ие, при-
н адлежащ ее един ой личн ости, рассматривается  скорее как исклю -
чен ие, чем  как правило»61. 
Со столь категоричн ы м  утвержд ен ием  можн о поспорить. В  со-

времен н ой журн алистике, безусловн о, есть « авторские программ ы » 

                                                
60 К оммерсан тъ  В ласть. —  2004. —  15 марта. —  С.80. 
61 М атвеева Л .В . П сихология  телевизион н ой коммун икации / Л .В . М атвеева, Т .Я . 
А н икеева, Ю .В . М очалова. —  М .: РИ П -холдин г, 2002. —  С.170. 
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(н апример, телевизион н ы е программ ы  « Н амед н и» Л .П арф ен ова, 
« В ремен а» В .П озн ера, « М омен т истин ы » А .Караулова, н а позицию  
которого, кстати, заметн о н е повлиял переход  н а д ругой кан ал) и 
д аже жан ры  (примером  может служить введен н ы й с легкой руки 
обозревателя  « И звестий» И рин ы  П етровской в ш ирокую  газетн ую  
практику жан р телекритики). 
Т ем  н е мен ее, в созд ан ии кон кретн ого публицистического тек-

ста участвует д остаточн о больш ое число специалистов (особен н о 
н а рад ио и Т В ). И х зад ача заклю чается  в том , чтобы  отред актиро-
вать, т.е. упоря д очить, привести к н екоему прин ятому стан д арту, 
текст: а) по сод ержан ию  (он  д олжен  отвечать требован иям  объек-
тивн ости, оперативн ости и актуальн ости, соответствовать запросам  
аудитории и тематике изд ан ия ); б) по ф орме (в первую  очеред ь, 
текст д олжен  соответствовать язы ковы м  н ормам , а также стилю  
изд ан ия  и специф ике соответствую щ его кан ала: н апример, язы к 
рад ио характеризуется  соблю д ен ием  н орм  аудиовосприятия , требо-
ван ий краткости, благозвучия  речи).  
Н акон ец, кроме ред акторов, в под готовке сообщ ен ия  участвую т 

и техн ические работн ики, от которы х во м н огом  зависит, как в пер-
вы й момен т буд ет восприн ято сообщ ен ие, зад ержится  ли н а н ем  
вн иман ие реципиен та.  
В  то же время , от пон ятия  коллективн ы й коммун икатор, н а н аш  

взгляд , н еобход имо отличать ф ен омен  « публи чн ой и н д и ви д уальн о-
с т и »62. И меется  в вид у тот образ, которы й сф ормировался  у « пуб-
лики» в противовес « приватн ой ин д ивид уальн ости» как сочетан ию  
опред елен н ы х ин д ивид уальн ы х качеств коммун икатора. Х отя  автор 
и примен ял д ан н ую  град ацию  только к телевиден ию , по н аш ему 
м н ен ию , э то положен ие может распростран яться  н а все типы  мас-
совой коммун икации, в отличие от межличн остн ого общ ен ия , гд е 
по преимущ еству преобладает приватн ая  ин д ивид уальн ость автора.  
В  то же врем я , в публицистике м ы  имеем  д ело с персон ализи-

рован н ы м  автором , конкретн ой личн остью  в ее различн ы х прояв-
лен иях. В  э том  заклю чается  од н а из характерн ы х черт массовой 
                                                
62 См .: М ихалкович В . О блик видимого человека / В .М ихалкович // Т елевиден ие: 
вчера, сегод н я , завтра. В ы п.2. —  М .: И скусство, 1982. —  С.45-64. 
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коммун икации, отличаю щ ей ее от коммун икации худ ожествен н ой. 
В ед ь если в произведен ии искусства чащ е всего можн о говорить 
только об « образе автора», то в публицистическом  тексте автор 
персон иф ицирован  и вы ступает как активн ое д ействую щ ее лицо. 

4) и н ф ормаци я, ци ркули рующ ая в процес с е мас с овой комм у н и -
каци и , обладает  ярко вы раж ен н ой с оци альн ой зн ачи мос т ью . 
В  отличие от участн иков межличн остн ого общ ен ия , обсуж-

д аю щ их н е только и н е столько глобальн ы е проблемы  (ин ф орма-
цию  о которы х, кстати, он и во м н огом  черпаю т из сообщ ен ий 
СМ К ), сколько то, что важн о и ин тересн о имен н о им  как « частн ы м  
лицам», сред ства массовой коммун икации при вы боре тематики и 
ф актического сод ержан ия  своих текстов ориен тирую тся , в первую  
очеред ь, н а ин тересы  и пред почтен ия  целы х социальн ы х групп и 
слоев. 

5) Е щ е од н ой ос обен н ос т ью  и н ф ормаци и , рас прос т ран яемой 
по кан алам  мас с овой комм ун и каци и , являет с я ее операт и вн ы й ха-
ракт ер.  
В ы д еляю т три осн овн ы х типа социальн ой ин ф ормации, полу-

чаемой человеком  в течен ие его жизн и63: 
• с т рукт урн ая и н ф ормаци я осваивается  ин д ивид ом  н а ран н ей 

стадии социализации с помощ ью  трад ицион н ы х типов общ ен ия  
и составляет своеобразн ое я д ро структуры  личн ости; 

• ф у н д амен т альн ая и н ф ормаци я приобщ ает личн ость к культуре 
н а более позд н их стадиях ее социализации, ф ормирует ее зн а-
н ия  и ин тересы ; 

• операт и вн ая и н ф ормаци я актуализирует моральн о-э тические, 
правовы е, идеологические н орм ы  общ ества и характеризуется  
н аибольш ей под вижн остью . 
Средства массовой коммун икации сегод н я  являю тся  практиче-

ски мон ополистами в поставке оперативн ой ин ф ормации о д ейст-
вительн ости. И мен н о из сообщ ен ий СМ И  м ы  узн аем  об осн овн ы х 
собы тиях и происш ествиях прош ед ш его д н я . И  э тот ф акт н аклад ы -
вает особую  ответствен н ость н а лю дей, работаю щ их в системе мас-
                                                
63 См .: Ф ед отова Л .Н . Социология  массовой коммун икации / Л .Н .Ф ед отова. —  М .: 
А спект П ресс, 2002. —  С.41. 
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совой коммун икации, ведь он и ф ормирую т очеред н ость и частоту 
пред ставлен ия  н овостн ы х сю жетов или ф актов в материале, опре-
д еляя  тем  самы м  « повестку д н я » и расставляя  акцен ты  в том , что 
« важн о» и « н е важн о» д ля  общ ества. К  сожален ию , э та особен н ость 
массовой коммун икации очен ь часто используется  д ля  ман ипули-
рован ия  и ф ормирован ия  общ ествен н ого м н ен ия  « в н ужн ом  рус-
ле»64. 
Чтобы  под черкн уть огромн ую  роль, которую  играю т СМ И  в 

ф ормирован ии у аудитории образа реальн ости, популярн ы й писа-
тель В .П елевин  в своем  н аш умевш ем  роман е «Generation П » изо-
бразил ф ан тастическую  ситуацию , когд а телевизион н ы е кан алы  
созд аю т виртуальн ы е н овости, в которы х все, от изображен ия  из-
вестн ы х политиков д о их голосов, сделан о н а компью тере. Е д ин ст-
вен н ой реальн остью  « В иртуальн ой студии» является  актер, кото-
ры й изображает н ужн ое авторам  д вижен ие, перен осимое н а ком -
пью тер с помощ ью  прикреплен н ы х к н ему д атчиков. Как объ ясн яет 
герою  роман а Т атарскому сопровожд аю щ ий его рекламист М орко-
вин , э то « техн ология  «Motion capture»…  сн имаем  их траекторию . 
П отом  ее ф ильтруем  чуть-чуть, совмещ аем  с мод елью , и маш ин а 
все считает. Это н овая  система « Star Track»…  Без провод ов, три-
дцать д ва д атчика, работает, гд е угод н о… »65. 
К он ечн о, картин а, н арисован н ая  писателем , —  плод  худ ожест-

вен н ой ф ан тазии. Т ем  н е мен ее, в н ем  заклю чается  пред упрежд е-
н ие: если журн алисты  забуд ут об э тике и буд ут считать свою  ауди-
торию  уд обн ы м  объектом  д ля  ман ипуляций, то н епреры вн о разви-
ваю щ аяся  техн ика позволит им  полн остью  замен ить реальн ость 
своим  « виртуальн ы м  суррогатом» (и зд есь слово « виртуальн ы й» 

                                                
64 Эта проблема легла в осн ову т еори и  «повес т ки  д н я» (agenda-setting), представи-
телями которой являю тся  американские учен ы е М .Е .М аккомбс и Д .Л .Ш оу. См .: 
М .Е . McCombs. The Agenda-Setting Function of Mass-Media / M.E. McCombs, D.L. 
Shaw // Public Opinion Quarterly, 1972, Vol.36; М .Е . McCombs. The Evolution of 
Agenda-Setting Research: Twenty Five Years in the Market-place of Ideas / M.E. 
McCombs, D.L. Shaw // Journal of Communication, 1993, Vol.43 (2). См . также: М ат-
веева Л .В . П сихология  телевизион н ой коммун икации / Л .В . М атвеева, Т .Я . А н икее-
ва, Ю .В . М очалова. —  С.92. 
65 П елевин  В .О . Generation « П » / В .О .П елевин . —  М .: И зд -во « В агриус», 1999. —  
С.211. 
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приобретет зн ачен ие, противоположн ое своей э тимологии: от ан гл. 
virtual —  ф актический, д ействительн ы й). 

6) А д ресатом  массовой коммун икации является  м а ссова я  а у-
ди т о р и я , т о ес т ь объед и н ен и е рас с ред от очен н ы х люд ей и  малых 
групп  н а ос н ове общ его и с т очн и ка и н ф ормаци и , рас прос т ран яю-
щ его с вое с ообщ ен и е опос ред ован н о с  помощ ью  т ехн и чес ки х кан а-
лов комм у н и каци и . 
П олучатели сообщ ен ий М К  являю тся  член ами, с од н ой сторо-

н ы , опред елен н ой социальн ой группы , а с д ругой, разрозн ен н ой и 
ан он имн ой массовой аудитории, т.е. « совокупн ости лю д ей, гд е « н а 
поверхн ости» то, что их объед ин яет, а н е разъедин яет»66. И н ы ми 
словами, социальн ая  ин ф ормация , распростран яемая  в рамках мас-
совой коммун икации, помимо оперативн ости является  ещ е и « по-
верхн остн ой», или н еспециальн ой. В  силу н аправлен н ости н а 
больш ие аудитории он а д олжн а отвечать также требован ию  д ос-
тупн ости. 
К роме того, массовая  ауд итория  характеризуется  н аличием  

д вух, н а первы й взгляд , противоположн ы х особен н остей: д иф ф е-
ренцирован н ости по потребн остям  и ин тересам  и ее отн осительн ой 
гомоген н ости, связан н ой с общ н остью  ин ф ормации, которая  прак-
тически од н овремен н о стан овится  д остоя н ием  масс. 
П ервая  характеристика порожд ает больш ое число « специали-

зирован н ы х» изд ан ий, ориен тирован н ы х н а отд ельн ы е сегмен ты  
аудитории (н апример, жен ские изд ан ия ). В  то же врем я , он а спо-
собствует реализации ещ е од н ой черты  массовой аудитории —  
возмож н ос т и  выбора и с т очн и ка и н ф ормаци и  и  д обровольн ой 
включен н ос т и  в процес с  мас с овой комм у н и каци и .  

7) А н он имн ость аудитории д ает ей возможн ость н е вклю чаться  
н епосред ствен н о в процесс массовой коммун икации, оставаться  
пассивн ой. И н ы ми словами, в мас с овой комм у н и каци и  по сравн е-
н ию  с д ругими видами социальн ой коммун икации макс и мальн о 
вы раж ен а закреплен н ос т ь за ее учас т н и кам и  комм у н и кат и вн ы х 

                                                
66 Ф ед отова Л .Н . Социология  массовой коммун икации. —  С.36. 
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ролей — ад рес ан т а и  ад рес ат а, и ли  ас и м мет ри чн ос т ь (н ес балан -
с и рован н ос т ь) и х от н ошен и й.  
В  то же врем я  современ н ы е возможн ости техн ических кан алов 

позволяю т говорить о всё больш ем  вн ед рен ии ин терактивн ости как 
качества сложн ого текста массовой коммун икации, и соответствен -
н о, активизации роли аудитории. Сегод н я  уже н е редкость, когд а 
он а стан овится  н епосред ствен н ы м  участн иком  телевизион н ой пе-
ред ачи (н апример, прин имает участие в голосован ии в программе 
В .Соловьева « К  барьеру!») или од н им  из участн иков газетн ого ин -
тервью  по итогам  телеф он н ой « горячей лин ии» с известн ы м  чело-
веком .  

8) С проблемой коммун икативн ы х ролей связан  ещ е од ин  при-
род ообразую щ ий призн ак массовой коммун икации —  н али чи е ос -
лаблен н ой и  преи м у щ ес т вен н о от с рочен н ой обрат н ой с вязи . 
В  то же время  современ н ы е техн ологии позволяю т « сократить 

расстоя н ие» межд у коммун икатором  и аудиторией. В прочем , как 
отмечает В .Ф .О леш ко, « практика вы ход а н а н аиболее актуальн ы е 
д ля  читателя , слуш ателя , телезрителя  темы  с помощ ью  тех, д ля  
кого материалы  буд ут пред н азн ачен ы , бы ла характерн а д ля  д у-
маю щ их журн алистов во все времен а. Н о слиш ком  д олго в теории 
журн алистики считалось, что едва ли н е един ствен н ы м  кан алом  
такой связи являю тся  письма в ред акцию »67. 
Сегод н я  переписка читателей с ред акцией переживает э тап 

оживлен ия  благод аря  появлен ию  и распростран ен ию  современ н ы х 
сред ств электрон н ой почты , позволяю щ их аудитории оперативн о 
реагировать н а материалы  газет. Более того, уже в след ую щ ем  н о-
мере остальн ы е читатели могут озн акомиться  с результатами тако-
го читательского обсужден ия . Н еслучайн о поэтому журн алисты , 
н апример, « К омсомольской правд ы » под писы ваю т тексты  уже н е 
только своим  имен ем , н о и оставляю т электрон н ы й ад рес, как бы  
приглаш ая  читателей обсуд ить материал. К роме того, возможн ости 
сети И н терн ет позволяю т, н апример, ред акции газеты  « М осковские 
н овости» составить реальн ы й рейтин г самы х читаемы х публикаций 
                                                
67 О леш ко В .Ф . Ж урн алистика как творчество / В .Ф .О леш ко. —  М .: РИ П -холдин г, 
2003. —  С.104. 
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пред ы д ущ его н омера по итогам  посещ ен ия  электрон н ой версии 
изд ан ия . 
Н аиболее активн о возможн остями устан овлен ия  обратн ой свя -

зи с аудиторией, пожалуй, сегод н я  пользуется  телевиден ие. В заи-
мод ействуя  со зрителем  в реальн ом  времен и (то, чего н е могут по-
зволить себе печатн ы е СМ И ), ред акции вклю чаю т в свои програм -
м ы  голосован ие телеаудитории « в э ф ире» (н апример, программа 
« Глас н арод а» С.Сорокин ой), и д аже вклю чаю т И н терн ет-
аудиторию  в свою  программу (н апример, телезрители уже н е толь-
ко зад аю т вопросы  посред ством  обы чн ой почты , н о и отвечаю т н а 
н их через И н терн ет в телеигре « Ч то? Гд е? К огд а?» н а О РТ ). 
Эти н ововведен ия  д елаю т перед ачи более увлекательн ы ми и 

зрелищ н ы ми. Т ем  н е мен ее, как отмечает М .А .Бережн ая , степен ь 
реальн ости (или виртуальн ости) взаимод ействия  журн алистов с 
аудиторией « зависит от того, н асколько в том  или ин ом  случае Т В  
н ужд ается  в участии или м н ен ии зрителей»68, к сожален ию , такое 
« общ ен ие» н ередко остается  лиш ь видимостью . 

9) И так, н аличие техн ических возможн остей ещ е н е озн ачает, 
что он и буд ут использован ы  в полн ой мере. О д н ако н алаживан ие 
обратн ой связи с аудиторией д ает авторам  ун икальн ую  возмож-
н ость узн ать как можн о больш е о том , какая  имен н о часть распро-
стран ен н ой ими ин ф ормации бы ла получен а и прин ята аудиторией 
и как он а бы ла ин терпретирован а. Т ем  более, что д оказан о, что н а 
пути прин ятия  ин ф ормации реципиен тами н ередко стоит ещ е од ин  
посред н ик, или, точн ее, посред н ики из числа самой аудитории, то 
есть процес с  вос при ят и я мас с овой и н ф ормаци и  являет с я д вух-, а 
чащ е и  м н огос т упен чат ы м . О д н им  из самы х известн ы х обосн ова-
н ий д ан н ого положен ия  является  теория  Е .Каца и П .Л азарсф ельда, 
которая  бы ла позд н ее д оработан а и положен а осн ову теории « д иф -
ф узии н ововведен ий» Род жерса и Ш умейкера. 

10) Е щ е од н ой особен н остью  массовы х коммун икативн ы х про-
цессов является  их д ос т упн ос т ь ауд и т ори и .  

                                                
68 Бережн ая  М .А . И н терактивн ое телевиден ие: образ и реальн ость / М .А .Бережн ая  // 
Ж урн алистика и социология’2000. Ж урн алистика как массовая  коммун икация : М ат-
лы  н ауч.-практ.семин ара, 7 д екабря  2000г. —  СП б., 2001. —  С.67. 
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С од н ой сторон ы , э то проявляется  в пон ятн ости язы ка и стиля  
изложен ия  ин ф ормации, н о с д ругой, говоря  о д оступн ости, м ы  
имеем  в вид у также ф изическую  и ф ин ан совую  д оступн ость про-
д укции СМ К . 
И мен н о ш ирокое распростран ен ие техн ической базы , обеспе-

чиваю щ ей ф ун кцион ирован ие сред ств массовой коммун икации, 
позволило СМ К  зан ять н ы н еш н ие позиции в общ естве. В  то же 
время , к сожален ию , то, какую  ин ф ормацию  получает больш ин ство 
пред ставителей аудитории, сегод н я  опред еляет ф ин ан совая  д ос-
тупн ость сред ств коммун икации. И  если СМ И  в д ан н ом  случае 
только вы игры ваю т, то н ередко э то происход ит « за счет» трад ици-
он н ы х источн иков ф ун д амен тальн ой ин ф ормации —  кн иг, специ-
альн ы х журн алов и д аже кин о. Более того, следствием  э того про-
цесса стан овится  привы чка обход иться  без « первоисточн иков» и 
составлять м н ен ие о н их по « поверхн остн ой ин ф ормации», пред ос-
тавляемой СМ К . 

11) Н акон ец, од н им  из важн ейш их призн аков массовой комму-
н икации является  ее язы ково-с и м воли чес кая при род а и  опос ред о-
ван н ос т ь взаи мод ейс т ви я ад рес ан т а и  ауд и т ори и  т екс т ам и  
с лож н ой с ем и от и чес кой с т рукт уры . 
И мен н о текст, а н е просто распростран яю щ ий его коммун ика-

тивн ы й кан ал стоит межд у автором  и аудиторией, явля ясь посред -
н иком  в их взаимод ействии. Т ексты  служат д ля  реципиен та источ-
н иком  ин ф ормации, участвую т в ф ормирован ии ин ф осф еры  чело-
века. В  то же время  их восприятие происход ит под  влиян ием  уже 
сложивш ейся  ин ф ормацион н ой картин ы  д ействительн ости.  
П ервон ачальн о публицистический текст бы л письмен н ы м , а 

зн ачит, вербальн ы м  сообщ ен ием . Сегод н я  его природ а усложн и-
лась. Как писал М .М аклю э н , с изобретен ием  рад ио и особен н о те-
левиден ия , массовая  коммун икация  под н ялась н а н овую  ступен ь 
своего развития , по-своему верн увш ись к синкретизму э похи гос-
под ства межличн остн ого общ ен ия . П род олжая  его идеи, 
А .В .Соколов пиш ет: н ед остаток письмен н ы х текстов —  в том , что 
он и « од н омерн ы : он и читаю тся  буква за буквой, слово за словом , и 
н икак ин аче. М ы ш лен ие же человека вовсе н е лин ейн о, н апротив, 
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психическое простран ство м н огомерн о,.. и в н ем  кажд ы й смы сл 
связан  с д ругими смы слами н е только в силу простран ствен н о-
времен н ой смежн ости, а в силу разн ообразн ы х ф ормальн ы х и со-
д ержательн ы х ассоциаций… »69. 
М аксимальн ое приближен ие к особен н остям  человеческого 

м ы ш лен ия , если след овать э той логике, пред ставляет собой гипер-
текст И н терн ета, являю щ ийся  синкретическим  един ством  возмож-
н остей письмен н ого текста газеты , аудиотекста рад ио и аудио-
визуальн ого текста телевиден ия . К роме того, сетевой текст имеет 
отличительн ую  особен н ость по сравн ен ию  со всеми ин ы ми мед иа-
текстами (от media —  кан ал массовой коммун икации) —  э то воз-
можн ость переход а к д ругим  частям  текста или д ругим  текстам  « по 
ссы лке», то есть « электрон н ой связи» межд у д ан н ы ми.  
В  целом , появлен ие компью терн ы х и « сетевы х» текстов, посто-

я н н о готовы х к тран сф ормации, н е только расш иряет возможн ости 
аудитории, которая  их восприн имает, н о и оказы вает возд ействие 
н а сами творческие процессы  массовой коммун икации. В  частн о-
сти, современ н ы е возможн ости кан алов М К  позволяю т ей разви-
ваться  в рамках д ихотомии « массовое —  ин д ивид уальн ое», « ан о-
н имн ое —  межличн остн ое», « всеобщ ее —  ад ресн ое», в которой, по 
словам  Л .Н .Ф ед отовой, всегд а сущ ествовала массовая  коммун ика-
ция 70, в сторон у ин терактивн ости и н алаживан ия  н епосред ствен н о-
го кон такта с аудиторией. И н ы ми словами, м ы  можем  отметить 
постепен н ое приближен ие массовой коммун икации к уровн ю  об-
щ ен ия  с аудиторией. 
Т аким  образом , под вод я  итог обзору осн овн ы х особен н остей 

массовой коммун икации в системе вид ов социальн ой коммун ика-
ции, д ад им  опред елен ие ф ен омен а. М ы  буд ем  пон имать под  м а ссо -
вой к ом м уни к а ци ей с и с т емат и чес кое рас прос т ран ен и е авт ором  
(коллект и вом  авт оров) с оци альн о зн ачи мой операт и вн ой и н ф ор-
маци и  об окруж ающ ей д ейс т ви т ельн ос т и  по с пеци альн ых т ехн и -
чес ки м  кан алам  с ред и  чи с лен н о больш и х, ан он и м н ы х, рас с ред от о-

                                                
69 Соколов А .В . О бщ ая  теория  социальн ой коммун икации. —  С.278. 
70 См .: Ф ед отова Л .Н . Социология  массовой коммун икации. —  С.57. 
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чен н ы х ауд и т ори й с  целью  возд ейс т ви я н а оцен ки , м н ен и я и  пове-
д ен и е люд ей. 
И так, все вид ы  социальн ой коммун икации (и массовой комму-

н икации зд есь отвод ится  заметн ая  роль), н есмотря  н а сущ ествую -
щ ие межд у н ими различия , вы полн яю т од н у из своих важн ейш их 
ф ун кций —  ф ормирую т ин ф осф еру кажд ого человека и, как итог, 
всего общ ества: « ин тегральн ы м  результатом  д еятельн ости СМ И  
как коммун икативн ой системы  д олжн о бы ть созд аваемое ими еди-
н ое ин ф ормацион н ое простран ство, которое образуется  тогд а, ко-
гд а СМ И  помогаю т член ам  общ ества общ аться , взаимод ействовать 
д руг с д ругом , чтобы  н а осн ове…  развития  д уховн ого потенциала 
общ ества…  участвовать в различн ы х видах социальн ой д еятельн о-
сти»71. 
 
Тема  4. С истема  ма ссовой коммуника ции: 
структурные э лементы и уровни 
В  пред ы д ущ их лекциях м ы  рассмотрели и уточн или осн овн ы е 

пон ятия , составляю щ ие категориальн ы й аппарат теории коммун и-
кации, опред елили гран ицы  массовой коммун икации как явлен ия . 
Это позволяет н ам  перейти к рассмотрен ию  массовой коммун ика-
ции н а н овом  уровн е —  как системы  согласован н о ф ун кцион и-
рую щ их элемен тов. И н ы ми словами, объектом  н аш его вн иман ия  в 
рамках д ан н ой темы  стан ет системн ость как важн ейш ий призн ак 
массовой коммун икации. 
В  современ н ой литературе по теории и социологии массовой 

коммун икации, а также по теории и практике журн алистики массо-
вая  коммун икация  как система, т.е. м н ожество взаимосвязан н ы х 
элемен тов, кажд ы й из которы х связан  прямо или косвен н о с каж-
д ы м  д ругим  элемен том , рассматривается  в н ескольких аспектах:  

1) с и с т ема мас с овой комм у н и каци и  при равн и вает с я к с и с т еме 
с ред с т в мас с овой комм у н и каци и  (и ли  с ред с т в мас с овой и н ф орма-
ци и ).  

                                                
71 Ш кон д ин  М .В . СМ И  как коммун икативн ая  система / М .В . Ш кон д ин  // В естн . 
М оск. ун -та. Серия  10. Ж урн алистика. —  2002. —  № 1. —  С.37. 
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В  связи с э тим  у исслед ователей н ередко возн икает вопрос о 
тожд ествен н ости таких пон ятий, как « сред ства массовой коммун и-
кации» и « сред ства массовой ин ф ормации». М н огие словари н е 
д елаю т различия  межд у термин ами. В  то же врем я , в литературе 
вы сказы ваю тся  м н ен ия , что к СМ К  отн осятся  кин ематограф , театр, 
почта, телеграф  и д аже железн ы е д ороги, авиалин ии, т.е. « все ф ор-
м ы  и сред ства связи, способствую щ ие расш ирен ию  человеческих 
кон тактов, общ ествен н ой ин теграции»72.  
Н а н аш  взгляд , э то излиш н ее расш ирен ие зн ачен ия  термин а 

« сред ства массовой коммун икации». Как м ы  говорили, м ы  рас-
сматриваем  в качестве осн овн ы х кан алов, или, в д ан н ом  кон тексте, 
сред ств массовой коммун икации, прессу, рад ио, телевиден ие и И н -
терн ет. 
Что касается  соотн ош ен ия  пон ятий « СМ И » и « СМ К », м ы  также 

огран ичимся  « узким» зн ачен ием  термин а « система массовой ком -
мун икации», ф актически приравн иваю щ им  ее к пон ятию  « система 
массовой ин ф ормации», так как, как м ы  уже говорили, ин ф ормаци-
он н ы й компон ен т является  н еотъемлемой частью  коммун икативн о-
го процесса.  
П ри рассмотрен ии системы  сред ств массовой ин ф ормации под  

ее компон ен тами обы чн о пон имаю т: прессу (печатн ы е СМ И ), изд а-
тельства (в том  числе специализирован н ы е и н аучн ы е), телевиде-
н ие, рад иовещ ан ие, ин ф ормацион н ы е аген тства, службы  связей с 
общ ествен н остью , рекламн ы е аген тства. Классиф ицирую щ им  при-
зн аком  д ля  опред елен ия  компон ен тов сред ств массовой коммун и-
кации в д ан н ом  случае, соответствен н о, « является  производ ство [а 
точн ее, прои звод и т ели ] ин ф ормации, рассчитан н ой н а массовую , а 
также специализирован н ую  аудиторию »73. 
Т акой взгляд  н а систему массовой коммун икации имеет оче-

вид н ы й н ед остаток —  он  огран ичивается  рассмотрен ием  лиш ь од -
н ой под системы , а имен н о, под системы  коммун икатора, то есть 
созд ателя  сообщ ен ий, распростран яем ы х в рамках массовой ком -
мун икации. 
                                                
72 Зверинцев А .Б. К оммун икацион н ы й мен еджмен т PR —  С.20. 
73 Т ам  же. 
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2) Т ой же узостью  взгляд а характеризуется  ещ е од н о н аправле-
н ие исслед ован ий, рассматриваю щ ий мас с овую  комм у н и каци ю  как 
с и с т ем у  кан алов (телеграф , телеф он , рад ио, телевиден ие и д р.) в 
син хрон ии и д иахрон ии.  
Д ан н ы й под ход  характерен  д ля  механ истических теорий массо-

вой коммун икации, которы е возн икли в лон е точн ы х н аук, зан и-
мавш ихся  изучен ием  и мод ерн изацией техн ических возможн остей 
перед ачи и хран ен ия  ин ф ормации.  
В  культурологических концепциях акцен т н а возможн ости ка-

н алов массовой коммун икации н аш ел воплощ ен ие в н аш умевш ей 
концепции М .М аклю э н а, утвержд авш его, что причин ой эволю ции 
лю бого общ ества и д вигателем  истории является  смен а техн ологий 
перед ачи ин ф ормации, изобретен ие н овы х кан алов, а тип общ ества 
опред еляется  господ ствую щ им  в н ем  типом  коммун икации. 
Т ем  н е мен ее, имен н о механ истический под ход  д ал реальн ы й 

импульс д ля  развития  коммун икативистики, сф ормулировав базо-
вое д ля  н ее пред ставлен ие о массовой коммун икации как о процес-
се, пред ставляю щ ем  собой цепочку элемен тов, и, соответствен н о, о 
системе массовой коммун икации как о структуре, состоящ ей из 
взаимод ействую щ их частей (или под систем ): коммун икатора, кода, 
сообщ ен ия , кан ала, аудитории, э ф ф екта коммун икации.  
И н ы ми словами, лю бой акт массовой коммун икации может 

бы ть пред ставлен  как процесс опосред ован н ого взаимод ействия  
« автор —  текст —  реципиен т». Ф актически, рассматривая  класси-
ческую  коммун икативн ую  цепочку, м ы  говорим  о мас с овой комм у -
н и каци и  в процес с уальн ом  с резе. 
В  то же врем я , реальн ая  практика сущ ествован ия  массовой 

коммун икации в современ н ом  общ естве позволяет говорить о н а-
личии постоя н н о развиваю щ ейся  д ин амичн ой сторон ы  системы , 
пред ставляю щ ей собой разн ообразие и един ство различн ы х типов 
массово-коммун икативн ой д еятельн ости, вы полн яю щ их различ-
н ы е, хотя  и взаимосвязан н ы е ф ун кции.  
Речь идет о таких сложивш ихся  н а сегод н я ш н ий д ен ь видах 

массовой коммун икации, как публицистическая , рекламн ая  и П Р-
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коммун икация . И мен н о он и пред ставляю т ф у н кци он альн ы й с рез 
системы  массовой коммун икации. 
О тметим , что, говоря  о публицистике, рекламе и связях с общ е-

ствен н остью , м ы  имеем  в вид у н е только принципиальн о различ-
н ы е по ф ун кциям  сф еры  творческой коммун икативн ой д еятельн о-
сти (и соответствен н о, производ имы е типы  текстов, которы е рас-
простран яю тся  сегод н я  по кан алам  М К ), н о и различн ы е роли, ко-
торы е реализую тся  коммун икатором  и аудиторией в рамках э тих 
типов.  
И так, н аиболее прод уктивн ы ми при рассмотрен ии массовой 

коммун икации как системы  являю тся  д ва « ракурса» исслед ован ия : 
• массовая  коммун икация  в процессуальн ом  срезе; 
• массовая  коммун икация  в ф ун кцион альн ом  срезе. 
 
Тема  5. П роцессуа льный срез системы  
ма ссовой коммуника ции 
И сслед ован ие коммун икации как процесса н аш ло ш ирокое 

примен ен ие в коммун икативистике (э тому посвящ ен ы  так н азы -
ваемы е « процессуальн ы е теории»). Е го корн и уход ят в глубокое 
прош лое: первы е мод ели коммун икации м ы  н аход им  ещ е у м ы сли-
телей ан тичн ости. Н екоторы е учен ы е д аже считаю т, что « концеп-
туальн ость под ход ов к э той проблематике бы ла исчерпан а у н ас в 
стран е уже в н ачале 80-х гг., а за рубежом  и н амн ого ран ее»74. Н е-
смотря  н а э то, измен ен ия  в современ н ой практике массовы х ком -
мун икаций привод ят к актуализации и пересмотру классических 
положен ий. 
В  рамках « процессуальн ы х теорий» коммун икация  рассматри-

вается  как процесс, пред ставляю щ ий собой цепочку, состоящ ую  из 
н екоторого н абора элемен тов. Рассматривая  коммун икативн ы й акт 
« изн утри», исслед ователи разбиваю т его н а составляю щ ие компо-
н ен ты  и ан ализирую т кажд ы й из н их в отд ельн ости. О д н им  из н аи-

                                                
74 Березин  В .М . Сущ н ость и реальн ость массовой коммун икации. —  С.51. 



 

 

46 

более распростран ен н ы х метод ов исслед ован ия  коммун икации в 
процессуальн ы х теориях является  мод елирован ие.  
П о опред елен ию  В .А .Ш тоф ф а, « под  мод елью  пон имается  такая  

м ы слен н о пред ставляемая  или материальн о реализован н ая  система, 
которая , отображая  и воспроизвод я  объект, способн а замещ ать его 
так, что ее изучен ие д ает н ам  н овую  ин ф ормацию  об э том  объек-
те»75.  
В  коммун икативистике мод елирован ие используется  в д вух ас-

пектах: во-первы х, как исслед овательский прием , сред ство объ яс-
н ен ия  коммун икативн ы х процессов; во-вторы х, как схематизиро-
ван н ое, упрощ ен н ое отражен ие реальн ого коммун икативн ого про-
цесса, н еобход имое как ин струмен т, в первую  очеред ь, управлен ия  
мод елируемы м  процессом . В  послед н ем  случае мод ель вы ступает 
как алгоритм , в рамках которого д ан н ы й процесс и осущ ествляется .  
Рассмотрим  н екоторы е мод ели, н аиболее важн ы е с точки зре-

н ия  изучен ия  процесса массовой коммун икации. 
П ервы е коммун икацион н ы е мод ели, пред ставляю щ ие структу-

ру коммун икативн ого акта, восход ят ещ е к труд ам  зн амен итого 
д ревн егреческого ф илософ а А ристотеля . В  своей « Риторике» он  
писал, что д ля  лю бого акта коммун икации н еобход им ы  по крайн ей 
мере три элемен та: 1) лицо, которое говорит; 2) речь, которую  э то 
лицо произн осит; в) лицо, которое э ту речь слуш ает76. И н аче гово-
ря , он  пред ставлял коммун икативн ы й акт в виде н екой упрощ ен н ой 
мод ели, которую  можн о бы ло бы  изобразить след ую щ им  образом : 
О РА Т О Р —  РЕ Ч Ь  —  СЛ УШ А Т Е Л Ь  (А У Д И Т О РИ Я ). 
Греческая  трад иция  искусства риторики бы ла прод олжен а в 

Сред н евековье и оставалась практически н еизмен н ой вплоть д о Х Х  
века. В  Х Х  веке, в связи с бурн ы м  развитием  сред ств массовой 
коммун икации (рад ио, кин о, телевиден ие), коммун икацион н ы е 
процессы  вн овь стали объектом  н аучн ого исслед ован ия . 
О д н им  из мощ н ы х и, н ад о сказать, н еожид ан н ы х толчков, обу-

словивш их н еобход имость уточн ен ия , расш ирен ия  пон ятия  « ком -

                                                
75 Ш тоф ф  В .А . М од елирован ие и ф илософ ия  / В .А .Ш тоф ф . —  М .-Л .: Н аука, Л е-
н ин гр. отделен ие, 1966. —  С.19. 
76 А ристотель. Риторика. П оэтика / А ристотель. —  М .: Л абирин т, 2000. —  С.14. 
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мун икация» явилась киберн етическая  д исциплин а —  общ ая  теория  
ин ф ормации. Созд атель математической теории связи, К . Ш ен н он  
вы д елил пять компон ен тов ин ф ормацион н ой связи: и с т очн и к и н -
ф ормаци и , перед ат чи к, кан ал с вязи , при ем н и к, а также и с т очн и к 
ш умов (с м . ри с .1).  
М од ель Клод а Ш ен н он а, созд ан н ая  вместе с д ругим  сотруд н и-

ком  лаборатории Белла Уивером , оказала больш ое влия н ие н а ста-
н овлен ие теории коммун икации в запад н ой н ауке, так как бы ла 
первой и привлекла вн иман ие исслед ователей к мод елирован ию  
коммун икацион н ы х процессов. В  то же время , сами авторы  осозн а-
вали огран ичен н ость примен ен ия  своей мод ели, вы д еляя  три уров-
н я  ан ализа процесса коммун икации: уровен ь А  (техн ический), уро-
вен ь В  (семан тика сообщ ен ия ) и уровен ь С (э ф ф ективн ость пон и-
ман ия  сообщ ен ия  получателем ). П он имая , что их мод ель рассмат-
ривает лиш ь проблемы  первого уровн я , авторы  в то же время  спра-
ведливо отмечали, что э ф ф ективн ое реш ен ие техн ических проблем  
коммун икации (кодирован ие, помехи и д р.) ведет к улучш ен ию  
процесса коммун икации в целом 77. 

Ри с . 1. М од ель комм у н и кат и вн ого акт а К .Ш ен н он а-У .У и вера 
В  1948 год у, примерн о в то же врем я , когд а появилась зн амен и-

тая  статья  К .Ш ен н он а « М атематическая  теория  связи», американ -
ский учен ы й Г. Л ассуэл предложил свою  мод ель коммун икации 
(отметим , первую  мод ель, предложен н ую  д ля  исслед ован ия  имен н о 
массовой коммун икации), сф ормулирован н ую  в известн ейш ей ф ра-
зе: « К Т О ? Ч Т О  ГО В О РИ Т ? П О  К А К О М У  К А Н А Л У ? К О М У ? С 
К А К И М  Э Ф Ф Е К Т О М ?»78. И н ы ми словами, Г. Л ассуэл утвержд ал, 

                                                
77 Развитие теории М К : от А ристотеля  к Internet // Кры лов И . М аркетин г / И .К ры лов. 
—  М .: Ц ен тр, 1998. —  С.113. 
78 В прочем , ещ е более простран н ую  ф ормулу почти за д ве ты сячи лет д о Л ассуэла 
предложил римский император Квин тилиан , считавш ий, что о том  или ин ом  поступ-
ке или собы тии можн о судить, если известн ы  ответы  н а следую щ ие вопросы : кто, 
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что процесс коммун икации н евозможен  без того, К Т О  ее орган изу-
ет (позд н ее э тот элемен т стали н азы вать « источн иком  сообщ ен ия» 
или « коммун икатором»), д олжн о бы ть то, Ч Т О  перед ается  (« посла-
н ие», « текст»); тот, К О М У  ин ф ормация  пред н азн ачен а (« получа-
тель» или « ауд итория»). К роме того, важен  К А Н А Л , с помощ ью  
которого сообщ ен ие перед ается  и, чащ е всего, д остигает опред е-
лен н ого Э Ф Ф Е К Т А . Е сли э ф ф екта н е послед овало, можн о уже го-
ворить о том , что коммун икации н е произош ло.  
Ф ормулировка Л ассуэла получила ш ирокое призн ан ие в каче-

стве вед ущ ей парад игм ы  теоретического осм ы слен ия  массовой 
коммун икации, объ ясн яю щ ееся  тем , что в ее рамки легко уклад ы -
вались н е только м н огие теоретические рассужден ия , н о и боль-
ш ин ство э мпирических исслед ован ий, стан овивш ихся  все более 
популярн ы ми по мере распростран ен ия  рад иовещ ан ия  и телевиде-
н ия  в запад н ы х стран ах.  

 О тметим  в э той связи, что примен ен ие теории сказалось н а ре-
альн ой д еятельн ости крупн ейш его СМ И  В еликобритан ии —  теле-
рад иокомпан ии Би-би-си, д олгое время  вы ступавш ей против жест-
кого граф ика перед ач, которы й пред полагал бы  их период ическую  
повторяемость, поскольку стан д артизация  отожд ествлялась ею  то-
гд а с « американ изацией». И  все же такой переход  бы л соверш ен . 
Клю чевы м  ф актором  стали провед ен н ы е в 1936 г. э мпирические 
исслед ован ия  орган изации цикла реальн ой жизн и член ов аудито-
рии СМ И , осн ован н ы е н а вопросах, поставлен н ы х в своей теории 
коммун икации Г. Л ассуэлом . 
Советские исслед ователи, активн о обсуждавш ие э ту теорию , 

отмечали известн ую  огран ичен н ость схем ы  Л ассуэла, связан н ую  с 
преимущ ествен н о пропаган д истскими зад ачами, которы е он  реш ал 
при созд ан ии своей теории. В прочем , зд есь можн о отметить и ещ е 
од ин  н ед остаток: « социологическая  ин терпретация  схем ы  перед ачи 
ин ф ормации К . Ш ен н он а», осущ ествлен н ая  Г. Л ассуэлом , положи-
ла н ачало пон иман ию  коммун икации как лин ейн ого, од н осторон -
н его процесса, н аправлен н ого от коммун икатора к массе. Т аким  
                                                                                               
что сделал, гд е, какими средствами, зачем , как, когда. См .: П альгун ов Н .Г. Заметки 
об ин ф ормации / Н .Г.П альгун ов. —  М .: И зд -во М оск. ун -та, 1967. —  С.17. 
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образом , мон ологичн ость ф ормулы  Г. Л ассуэла бы ла вы зван а, в 
первую  очеред ь, тем , что в н ей вы разился  бихевиористский под ход  
к коммун икации как прямому возд ействию  сообщ ен ий н а реципи-
ен та, которы й вы ступает лиш ь в качестве объекта, реагирую щ его 
н а получен н ую  ин ф ормацию . 
И так, мод ели Г.Л ассуэла и К .Ш ен н он а положили н ачало ф ор-

мирован ию  пер во го  эт а па  р а зви т и я  т ео р и и  к ом м уни к а ци и . Н е-
д остатками разработок э той поры  оставались лин ейн ость и статич-
н ость коммун икацион н ой мод ели, н е пред полагавш ей прод олжен ия  
взаимод ействия .  
П ервы е попы тки « оживить» сухую  схему бы ли сделан ы  из-

вестн ы м  учен ы м  Уилбиром  Ш раммом , использовавш им  вслед  за 
Н орбертом  В ин ером  пон ятие « обратн ая  связь» (рисун ок 2). П ри-
зн ан ие важн ости э того компон ен та (и ф актически отн осительн ой 
активн ости получателя  сообщ ен ия ) озн амен овало собой переход  н а 
вт о р ой эт а п ст ановлени я  к ом м уни к а ци онных т ео р и й. 

Ри с . 2. М од ель комм у н и кат и вн ого акт а Уи лби ра Ш рамма79 
В клю чен ие обратн ой связи в мод ели коммун икации стало н е-

обход им ы м  атрибутом  послед ую щ их исслед ован ий. И  э то легко 
объ ясн имо. О братн ая  связь позволяет под черкн уть, что коммун ика-
тивн ы й процесс —  э то заверш ен н ая  система н епреры вн о циркули-
рую щ их сообщ ен ий. Н а практике ее учет позволяет повы сить э ф -
ф ективн ость перед ачи ин ф ормации и увеличивает вероятн ость сов-
пад ен ия  сообщ ен ий « н а вход е» и « н а вы ход е» (хотя  полн ое совпа-
д ен ие в социальн ой коммун икации н евозможн о и чащ е всего н е 
н ужн о). 
В вед ен ие обратн ой связи н а правах полн оправн ого элемен та 

при мод елирован ии массовы х коммун икаций ин огд а вы зы вает воз-
ражен ия : только техн ические возможн ости послед н их лет позво-

                                                
79 Mass Media in the Information Age. —  P.303. 
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ляю т говорить об э том  как о реальн ости взаимод ействия  с аудито-
рией. Учиты вая  э то, н еобход имо различать обратн ую  связь первого 
поря дка (то есть н епосред ствен н ы й отклик ад ресата в межличн ост-
н ом  общ ен ии) и отсрочен н ую  обратн ую  связь, являю щ ую ся  од н им  
из н еобход им ы х э ф ф ектов массовой коммун икации. 
И так, явлен ие обратн ой связи позволило исслед ователям  по-

н овому взглян уть н а социальн ую  коммун икацию . Более того, д ос-
таточн о бы стро приш ло осозн ан ие того, что бы ло бы  слиш ком  
больш им  заблужден ием  рассматривать коммун икацию  как лин ей-
н ы й процесс, у которого есть н ачало и кон ец. Д аже отд ельн ы й 
коммун икативн ы й акт своими разн ообразн ы ми э ф ф ектами вы ход ит 
за строгие рамки цепочки. Чтобы  исправить э ту принципиальн ую  
н еточн ость мод елей коммун икации, У .Ш рамм  и Ч .О сгуд  предло-
жили ци кли чес кую  мод ель комм у н и каци и  (д ан н ы й ф акт можн о счи-
тать свидетельством  н аступлен ия  т р ет ьего  эт а па  в р а зви т и и  
т ео р и и  к ом м уни к а ци и ), под черкн ув тем  самы м  бескон ечн ы й ха-
рактер взаимод ействия  и обмен а ролями в процессе д иалога (рису-
н ок 3).  

 
Ри с .3. Ц и кли чес кая мод ель Ч .О с гу д а — У .Ш рамма80 

                                                
80 Схема приводится  по: О сн овы  теории коммун икации/ под  ред . проф . В асилика 
М .А . —  С.135. 
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П од вед ем  итоги. М ассовая  коммун икация  является  процессом  
взаимод ействия  ря д а элемен тов, таких как: автор (коммун икатор, 
субъект вы сказы ван ия ), ад ресат (реципиен т, аудитория ), кан ал, код , 
текст (сообщ ен ие), кон текст, ш ум  (помехи, барьеры ), э ф ф ект ком -
мун икации (обратн ая  связь). В  то же время , важн о под черкн уть, что 
массовая  коммун икация  —  э то, в первую  очеред ь, н елин ейн ы й, 
циклический процесс взаимод ействия  д ан н ы х элемен тов, которы й 
н икогд а н е прекращ ается , хотя  и может бы ть пред ставлен  в виде 
отд ельн ы х коммун икативн ы х актов. Более того, н а н аш  взгляд , 
имеет смы сл говорить об ин терактивн ой природ е массовой комму-
н икации, под черкиваю щ ей активн ость взаимод ействия  участн иков 
(от interaction —  взаимод ействие, д иалог).  
Безусловн о, ин терактивн ость присущ а, в первую  очеред ь, меж-

личн остн ой коммун икации (д иалогичн ость является  ее природ н ой 
характеристикой) и в какой-то мере публичн ой коммун икации (так 
как в н ей все же присутствует н епосред ствен н ы й кон такт с аудито-
рией, хотя  и сущ ествует опред елен н ая  социальн ая  и ролевая  д ис-
танция  межд у участн иками). В  массовой коммун икации ин терак-
тивн ость взаимод ействия  приобретает свои специф ические ф орм ы . 
О д н ой из н аиболее я рких черт является  н аличие отсрочен н ой и ос-
лаблен н ой обратн ой связи с пред ставителями аудитории. В  то же 
время  современ н ы е техн ологии позволяю т вн ед рять элемен ты  ре-
альн ой ин терактивн ости н аря д у с классическими приемами работы  
СМ И . 
И так, как вид н о н а рисунке 4, массовая  коммун икация  может 

бы ть пред ставлен а как цикл взаимод ействия  « д ействительн ость —  
автор —  текст —  аудитория  —  д ействительн ость… ». В  то же вре-
м я , все осн овн ы е элемен ты  процесса н аход ятся  под  влиян ием  ря д а 
вн еш н их им  элемен тов: произош ед ш ее с обы т и е оцен ивается  и от-
бирается  авт ором  исход я  из имею щ егося  кон т екс т а, ф орма сооб-
щ ен ия  о н ем  посред ством  т екс т а под чин яется  закон ам  ж ан ра, н а 
язы к и стиль текста влияю т особен н ости кан ала, получен н ая  ауд и -
т ори ей ин ф ормация  вклю чается  в кон т екс т  коммун икации (или 
же тран сф ормирует его). Н акон ец, н а всех э тапах в процесс комму-
н икации вторгаю тся  ш умы  и барьеры  (буд ь то естествен н ы й ш ум  
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при сборе ин ф ормации автором , семан тический ш ум  н а уровн е тек-
ста или же социальн ы й ш ум  при его восприятии аудиторией)81.  

 
Ри с . 4. Ц и кли чес кая (и н т еракт и вн ая) при род а мас с овой комм у н и каци и  

 
Т аким  образом , процессуальн ы й уровен ь массовой коммун ика-

ции показы вает н ам  « горизон тальн ы й» срез лю бого коммун икатив-
н ого акта. В  то же время  зд есь речь больш е идет о ф ормальн ы х 
призн аках протекан ия  коммун икативн ого акта, ведь говоря  о том , 
что в процессе массовой коммун икации обязательн о присутствую т 
автор, сообщ ен ие, кан ал и аудитория , м ы  н е углубляемся  в сод ер-
жательн ы е характеристики э тих элемен тов. Содержательн ая  же 
сторон а массово-коммун икативн ы х процессов является  объектом  
рассмотрен ия  ф ун кцион альн ого среза системы . 

                                                
81 П од робн ее см .: Щ елкун ова Е .С. Барьеры  в массовой коммун икации: истоки и 
разреш ен ие / Е .С.Щ елкун ова // Средства массовой ин ф ормации в современ н ом  ми-
ре. П етербургские чтен ия : М атериалы  межвуз. н ауч.-практ. кон ф . —  СП б., 2004. —  
С.286-288. 
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Тема  6. Ф ункциона льный срез системы  
ма ссовой коммуника ции 
Т рад ицион н о система кан алов массовой коммун икации (пресса, 

рад ио, телевиден ие) рассматривалась как техн ическая  осн ова д ля  
собствен н о журн алистской д еятельн ости. В  связи с э тим  сод ержа-
тельн ы й аспект системы  массовой коммун икации мог бы  бы ть 
пред ставлен  как совокупн ость произведен ий публицистики. 
Т ем  н е мен ее, послед н ее д есятилетие, кард ин альн о измен ивш ее 

структуру коммун икацион н ы х процессов в российском  общ естве, 
позволяет сегод н я  говорить о ф орм и рован и и  ф у н кци он альн ого с ре-
за с и с т емы  мас с овой комм у н и каци и , в котором  н аря д у с журн али-
стикой уже н а равн ы х правах пред ставлен ы  такие вид ы  массово-
коммун икативн ой д еятельн ости, как реклама и паблик рилейш н з. 
Н а сегод н я ш н ий д ен ь он и зан яли прочн ы е позиции в россий-

ском  коммун икативн ом  простран стве. Н е случайн о исслед ователи 
все н астойчивее заявляю т о н еобход имости изучен ия  ф ен омен ов 
рекламн ой и П Р-коммун икации как объектов отд ельн ого вн иман ия  
теоретиков. 
Более того, изучен ие процессов, происход ящ их в прессе, н е 

может осущ ествляться  вн е исслед ован ия  всей системы  массовы х 
коммун икаций, так как ее элемен ты  объед ин ен ы  общ ей осн овой82: 
• общ еством  ин д устриальн ого типа, вн еш н е д остаточн о сбалан -

сирован н ы м , н о н а д еле н асы щ ен н ы м  различиями и кон траста-
ми; 

• кан алами коммун икации, обеспечиваю щ ими перед ачу ин ф ор-
мации н е опред елен н ы м  группам , а д остаточн о ш ирокому кру-
гу ад ресатов, зан имаю щ их разн ое общ ествен н ое положен ие; 

• группами производ ителей прод укции массовой коммун икации, 
вы рабаты ваю щ ими и вы пускаю щ ими сообщ ен ия  пром ы ш лен -
н ы м  способом .  

                                                
82 См .: Эко У . О тсутствую щ ая  структура. В веден ие в семиологию  / У .Эко. —  СП б.: 
П етрополис, 1998. —  С.408. 
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П ричем  э ти осн овополагаю щ ие призн аки и элемен ты  массовой 
коммун икации влияю т н е только н а под готовку и распростран ен ие 
сообщ ен ий, н о и мен яю т « сам  смы сл сообщ ен ия  (т.е. тот блок зн а-
чен ий, пред положительн о составляю щ их его н еизмен яемую  часть, 
постольку так его зад умал автор н езависимо от способов распро-
стран ен ия )» 83. В  то же врем я , э то общ ее привод ит ин огд а к труд н о-
стям  разгран ичен ия  различн ы х типов мед иа-текстов (от ан гл. media 
—  сред ство, кан ал массовой коммун икации), особен н о когд а э ти 
гран и н амерен н о стираю тся  авторами (в больш ин стве случаев, э то 
происход ит н а сты ке П Р и журн алистики).  
И н ы ми словами, обращ аясь к кан алам  массовой коммун икации, 

реципиен т сталкивается  с с овокупн ы м  М ед и а-т екс т ом , которы й 
при вн имательн ом  рассмотрен ии пред стает как результат и отпеча-
ток н ескольких ф орм  массово-коммун икативн ого взаимод ействия  
(с м . ри с у н ок 5).  

 
Ри с . 5. Ф у н кци он альн ы й с рез с и с т емы  мас с овой комм у н и каци и  

                                                
83 См .: Эко У . О тсутствую щ ая  структура. —  С. 409. 
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Безусловн о, помимо произведен ий публицистики, рекламы  и 
П Р, по кан алам  массовой коммун икации также (н о в мен ьш ей сте-
пен и) распростран яю тся  произведен ия  массовой литературы , му-
зы ка, справочн ая  литература и д р., н о в совокупн ы х печатн ы х пуб-
лицистических текстах, которы е ин тересую т н ас в первую  очеред ь, 
он и зан имаю т н ебольш ую  д олю . К роме того, он и н е являю тся  
« природ н ы ми» составляю щ ими мед иа-коммун икации, а привн осят-
ся  в н ее извн е, в то врем я  как три базовы х под системы , и в первую  
очеред ь, публицистика, сущ ествую т преимущ ествен н о имен н о в 
рамках массовой коммун икации.  
И так, современ н ое состоя н ие российского общ ества и сущ ест-

вую щ ей в н ем  ин ф осф еры  позволяю т говорить о н аличии как ми-
н имум  трех глобальн ы х под систем  массовой коммун икации, трех 
конкурен тн ы х коммун икативн ы х потоков в их сложн ы х взаимо-
д ействиях (вместо прежн его « ф акультативн ого соперн ичества», 
сущ ествовавш его главн ы м  образом  в рамках журн алистики) —  
публицистической, рекламн ой и П Р-коммун икации.  
Безусловн о, все три ф орм ы  коммун икативн ой д еятельн ости по 

сф ере сущ ествован ия  перекры ваю т область массовой коммун ика-
ции, огран ичен н ой ф ун кцион ирован ием  опред елен н ы х кан алов —  
прессы , телевиден ия , рад ио, И н терн ета.  
Т ак, публицистика может распростран яться  в рамках публич-

н ой и д аже межличн остн ой коммун икации, в ф ормах, приш ед ш их к 
н ам  ещ е из ан тичн ого ораторского искусства. Реклама помимо 
СМ И  попад ает н епосред ствен н о к потенциальн ому потребителю  
путем  « прям ы х рассы лок», с помощ ью  отд ельн ы х, « н аружн ы х» 
н осителей, буд ь то стацион арн ы е щ иты  или курсирую щ ие по горо-
д у марш рутн ы е такси... Связи с общ ествен н остью  отн ю д ь н е огра-
н ичиваю тся  публикациями в СМ И , н апротив, чащ е всего н аиболее 
э ф ф ективн ы ми стан овятся  сами промоуш н -акции и д ругие собы -
тия , специальн о орган изован н ы е отд елами СО  орган изаций. К роме 
того, в отличие от публицистической и рекламн ой коммун икации, 
П Р ориен тирован а н е только н а ш ирокую  вн еш н ю ю  аудиторию , н о 
и н а « вн утрен н ее общ ен ие», коммун икацию  с персон алом  орган и-
зации. 
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П омимо этого, специф ика рекламн ы х и П Р-коммун икаций за-
клю чается  в их од н овремен н ой вклю чен н ости как в сф еру массо-
вы х, так и маркетин говы х коммун икаций (то есть « ед ин ы й ком -
плекс, объед ин яю щ ий участн иков, кан алы  и приемы  коммун икации 
орган изации, н аправлен н ы й н а устан овлен ие и под д ержан ие опре-
д елен н ы х, заплан ирован н ы х э той орган изацией взаимоотн ош ен ий с 
ад ресатами коммун икаций в рамках д остижен ия  ее маркетин говы х 
целей»84). 
О тметим , заплан ирован н ость, отн осительн ая  кон тролируемость 

и орган изован н ость коммун икативн ы х потоков со сторон ы  орган и-
зации являю тся  од н ой из отличительн ы х черт рекламн ой и П Р-
коммун икаций.  
В  целом , маркетин говы е коммун икации отличаю т н есколько 

особен н остей85:  
1) целен аправлен н ы й характер коммун икации (в отличие от 

публицистической коммун икации, которая  в целом  рассред оточен а, 
маркетин говая  коммун икация  точн о н аправлен а н а целевую  ауди-
торию , причем  э та точн ость рассчиты вается  н а осн ове мед иаплан и-
рован ия ); 

2) повторяю щ ийся  характер сообщ ен ий (сообщ ен ие, как прави-
ло, м н огократн о д ублируется , чтобы  д остичь опред елен н ой часто-
ты  возд ействия , которая  как бы  « н акапливается» у пред ставителей 
целевой аудитории и обеспечивает опред елен н ы й уровен ь запоми-
н аемости); 

3) комплексн ое, ин тегрирован н ое возд ействие н а целевую  ау-
д иторию  (рекламн ы е сообщ ен ия  в различн ы х СМ И  д ополн яю тся  
метод ами прямого маркетин га, личн ы ми прод ажами, стимулирова-
н ием  сбы та, участием  в вы ставках и т.п.). 
К роме того, од н ой из осн овн ы х черт рекламы  и П Р как разн о-

вид н остей маркетин говой коммун икации является  вн ед рен ие мар-
кетин гового ин тереса. И  зд есь возн икает глобальн ая  по своей сути 
                                                
84 Рекламн ая  коммун икация : Учеб. пособие / под  общ . ред . В .П олукарова. —  М .: 
М еждун арод н ы й ун иверситет бизн еса и упр.: И зд -во « П алеотип»: И Т К  « Д аш ков и 
К º», 2002. —  С.12. 
85 См .: Е встаф ьев В .А . Ж урн алистика и реклама: осн овы  взаимодействия  (опы т тео-
ретического исслед ован ия ) / В .А .Е встаф ьев. —  М .: И М А -пресс, 2001. —  С.77. 
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и возд ействию  н а общ ество проблема: « огром н ы е ин вестиции в 
рекламу и паблик рилейш н з, их влиятельн ость в коммун икацион -
н ой сф ере позволяет различн ы м  корпоративн ы м  структурам  ис-
пользовать возможн ости рекламы  и паблик рилейш н з для  д остиже-
н ия  н е гуман итарн ы х, общ есоциальн ы х, прогрессивн ы х, а э гоцен -
трических, спекулятивн ы х ин тересов»86. 
Сложн ы е процессы  взаимод ействия  и кон вергенции публици-

стики с д ругими под системами массовой коммун икации вы зы ваю т 
у н екоторы х исслед ователей н емалую  д олю  пессимизма: « экон о-
мические ф акторы …  под талкиваю т журн алистику к роли аген тства 
по сдаче в арен д у своих « сцен ических площ ад ок»…  журн алистские 
материалы  часто стан овятся  лиш ь рамкой д ля  рекламирован ия  тех 
или ин ы х отраслей, пред оставляю щ их потребителям  опред елен н ы е 
товары  и услуги»87. В озможн о ли преод олеть сложивш ую ся  ситуа-
цию ? Н а э тот вопрос н ет легких ответов. И  тем  н е мен ее, специали-
стам  всегд а н ужн о четко осозн авать, в чем  заклю чается  их д еятель-
н ость и гд е проход ят гран ицы  рекламн ой, публицистической и П Р-
коммун икации.  
Результаты  сравн ительн ой характеристики приведен ы  в табли-

це 2.  
 

 
П ублицистическая 
коммуникация 

П Р -
коммуникация 

Р екламная 
коммуникация 

О пред елен и е П убли ци с т и чес кая 
комм у н и каци я —  э то 
опосред ован н ая  ф ор-
ма коммун икативн ого 
взаимодействия  жур-
н алиста с аудиторией, 
н ацелен н ая  н а ф орми-
рован ие целостн ой и 

ПР-комм у н и каци я 
— э то управлен -
ческая  коммун и-
кативн ая  д еятель-
н ость, н аправлен -
н ая  н а ф ормиро-
ван ие э ф ф ектив-
н ой системы  

Реклам н ая комм у н и -
каци я —  э то опосре-
д ован н ая  ф орма 
коммун икативн ого 
взаимодействия  
рекламодателя  с 
целевы ми аудито-
риями, н ацелен н ая  

                                                
86 Горохов В .М . К онцепция  рекламы  и паблик рилейш н з в теории массовы х комму-
н икаций / В .М .Горохов, Т .Э .Грин берг // В естн . М оск. ун -та. Серия  10. Ж урн алисти-
ка. —  2002. —  № 1. —  С.64. 
87 М ю н х Р. Роль журн алистики в коммун икацион н ом  общ естве/П еревод  
Б.Х лебн икова/ Рихард  М ю н х. —  (http://www.academy-
go.ru/Site/JournalPR/Publications/RMunch.shtml). 
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объективн ой картин ы  
современ н ой д ействи-
тельн ости. 

взаимодействия  
орган изации со 
зн ачимы ми сег-
мен тами социаль-
н ой сред ы  (ее 
общ ествен н о-
стью ). 

н а ф ормирован ие, 
активизацию  и под -
д ержку спроса н а 
товар или услугу, 
стимулирован ие 
сбы та. 

Ц ель О перативн ое сообщ е-
н ие социальн о-
зн ачимой ин ф орма-
ции, ее ан ализ и ин -
терпретация  для  ф ор-
мирован ия  целостн ой 
и объективн ой карти-
н ы  современ н ой д ей-
ствительн ости 

Ф ормирован ие 
э ф ф ективн ой 
системы  комму-
н икаций орган и-
зации со зн ачи-
м ы ми сегмен тами 
социальн ой сред ы  
(ее общ ествен н о-
стью )  

Ф ормирован ие, 
активизация  и под -
д ержан ие спроса н а 
товар или услугу, 
стимулирован ие 
сбы та  

Ф у н кци и  К оммун икативн ая  
2) И н ф ормацион н ая   
3) Ц ен н остн о-
ориен тирую щ ая  
4) Социальн о-
орган изаторская  
5) М обилизую щ ая  
6) Рекреативн ая  
7) П озн авательн о-
культурологическая  

К оммун икативн ая  
И н ф ормацион н ая  
Стратегическая  
Создан ие и под -
д ержан ие поло-
жительн ого 
имиджа орган и-
зации 
5) К оммун ика-
тивн ое разреш е-
н ие кризисн ы х 
ситуаций 

К оммун икативн ая  
Стимулирую щ ая  
И н ф ормацион н ая  
 О риен тирую щ ая   
 Рекреативн ая 88 
 П озн авательн о-
культурологическая  
7) Ф ункция  соци-
альн ой регуляции89 

                                                
88 Н е все исслед ователи склон н ы  вы делять э ту ф ун кцию . Т ак, В .А .Е встаф ьев счита-
ет, что ф ун кция  развлечен ия  присущ а журн алистике, н о н е рекламе: ее прагматич-
н ы й характер н е пред полагает под обн ого коммун икативн ого э ф ф екта. См .: Е встаф ь-
ев В .А . Ж урн алистика и реклама: осн овы  взаимодействия . —  С.202. Н а н аш  взгля д , 
здесь н ужн о с н им  н е согласиться . Н апротив, современ н ая  реклама все больш е при-
бегает к развлекательн ы м  элемен там  (н апример, использует ю мор), чтобы  аудитория  
обратила вн иман ие н а рекламн ы й текст. В  то же время  в э той ситуации, д аже если 
реклама пон равится , ее развлекательн ая  часть может « перекры ть» собой ин ф орма-
цию  о ф ирме, и в памяти аудитории н е остан ется  ассоциации с конкретн ы м  товаром  
или услугой.  
89 П редложен а В .М . Гороховы м  и Т .Э .Грин бергом . Как объ ясн яю т авторы , « э то н е 
прямая  регуляция  (указан ие, д иректива, воззван ие и д р.), а опосред ован н ая  с помо-
щ ью  послед овательн о вн ед ряемы х образцов поведен ия , чувствован ия , м ы ш лен ия». 
См .: Горохов В .М . К онцепция  рекламы  и паблик рилейш н з в теории массовы х ком -
мун икаций / В .М .Горохов, Т .Э .Грин берг. —  С.62. 
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П ри чи н ы   
орган и заци и  
комм у н и ка-
т и вн ого 
акт а 

Социальн ая , полити-
ческая  н еобход и-
мость; уд овлетворе-
н ие ин ф ормацион н ы х 
потребн остей и ин те-
ресов аудитории  

Социальн ая , по-
литическая  н еоб-
ход имость 
Н еобход имость 
реш ен ия  марке-
тин говы х задач90 

Н еобход имость 
реш ен ия  маркетин -
говы х задач91 

М ет од ы 92 П реимущ ествен н о 
используется  метод  
убежден ия 93 (зн ачи-
тельн о реже вн уш е-
н ие) 

И спользуется  как 
убежден ие, так и 
вн уш ен ие 

П реимущ ествен н о 
используется  метод  
вн уш ен ия  (реже 
убежден ие) 

П ос ред н и к  
в пос т ан овке 
задачи  

Редакция  (издатель, 
учредитель) 

Руководитель 
орган изации, 
отдел маркетин га 
или связей с об-
щ ествен н остью  

Рекламодатель: 
отдел маркетин га 
или отдел рекламы  
орган изации 

И с т очн и к  
и н ф ормаци и  

П редставители общ е-
ствен н ости, эксперты  
в различн ы х областях, 
сам  автор 

Руководитель 
орган изации, 
отдел маркетин га 
или связей с об-
щ ествен н остью , 
эксперты  в соот-
ветствую щ ей 

Рекламодатель: 
отдел маркетин га 
или отдел рекламы  
орган изации 

                                                
90 В  отличие от рекламы , П Р-коммун икация  стремится  сочетать указан н ы е цели. Эта 
тен д енция  проявляется  в том  числе и в специф ических особен н остях П Р-текстов: 
« текст П Р, в отличие от рекламн ого, в больш ей степен и похож н а обы чн ую  речь [и, 
д обавим , публицистические тексты ], можн о сказать, что в н ем  отсутствует (хорош о 
маскируется ) « рекламн ость»… ». См .: Реклама и связи с общ ествен н остью : теория  и 
методика проф ессион альн ого творчества. Ч .1. —  С.298. 
91 Как пиш ет В .А .Е встаф ьев, « можн о сказать, что творческая  работа в журн алистике 
и в рекламе имеет разн ы е точки отсчета: в журн алистике он а н ачин ается  с поиска 
темы , постан овки проблемы , зачастую  самостоятельн ого авторского определен ия  
задачи, тогд а как в рекламе побужд ен ие к творчеству н осит …  д ирективн ы й харак-
тер». См .: Е встаф ьев В .А . Ж урн алистика и реклама: осн овы  взаимодействия . —  
С.192. 
92 См .: Т улупов В .В . Реклама в коммун икацион н ом  процессе. —  С. 17–25. 
93 Как пиш ет В .В .Богуславская , « убежден ие пред полагает такой сдвиг в созн ан ии 
лю дей, которы й д елает их готовы ми защ ищ ать конкретн ую  точку зрен ия . В  процес-
се общ ен ия  само убежд ен ие сводится  к создан ию  и передаче сообщ ен ий, в кажд ом  
из которы х обязательн о содержится  тезис, под тверждаемы й д оводами и д емон стра-
цией истин н ости тезиса н а осн ове бесспорн ы х аргумен тов или э моцион альн о окра-
ш ен н ы х аргумен тов, свод я щ ихся  к характеристике личн ости…  Н епосредствен н ы м  
результатом  процессов убежден ия  и вн уш ен ия  является  ф ормирован ие / закрепле-
н ие/ измен ен ие или подавлен ие в созн ан ии аудитории требуемы х устан овок». См .: 
Богуславская  В .В . М од елирован ие текста: лин гвосоциокультурн ая  концепция  / 
В .В .Богуславская . —  Ростов н /Д , 2003. —  С.38. 
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области 
Н аправлен -
н ос т ь т ек-
с т а по от -
н ошен и ю   
к и с т очн и ку  
и н ф ормаци и  

Как положительн ая  
или отрицательн ая , 
так и н ейтральн ая  

П реимущ ествен -
н о положительн ая   

П оложительн ая  

О т н ошен и е к 
д ейс т ви -
т ельн ос т и   

1. Ц елью  публицисти-
ческой коммун икации 
является  отражен ие 
д ействительн ости во 
всем  м н огообразии ее 
собы тий и явлен ий.  
2. Ф акты  отбираю тся  
с точки зрен ия  их 
актуальн ости и соци-
альн ой зн ачимости 

1. В ы полн я я  
ф ун кцию  отраже-
н ия  д ействитель-
н ости, П Р-
коммун икация  
также н ередко 
порож дает  с о-
бы т и я, н а кото-
ры е впоследствии 
реагирует публи-
цистика.  
2. В  П Р-
коммун икации 
использую тся  
тщ ательн о ото-
бран н ы е ф акты , 
отражаю щ ие 
стремлен ие орга-
н изации к взаи-
мод ействию  и 
согласию   

Реклама н е является  
буквальн ы м  (объек-
тивн ы м ) отражен ием  
д ействительн ости. 
О н а может вы пол-
н ять ф ун кцию  ори-
ен тации в опреде-
лен н ой сф ере д ейст-
вительн ости, зн а-
комства с н овы ми 
товарами, услугами, 
идеями, а также 
оповещ ать о специ-
альн о орган изован -
н ы х акциях, собы ти-
я х 

Специ ф и ка  
авт орс т ва 

П реобладан ие ин ди-
видуальн ого творче-
ства автора;  
К оллективн ое автор-
ство в публицистике 
проявляется  опосре-
д ован н о (хотя  в соз-
д ан ии и под готовке 
текста к публикации 
участвует коллектив 
редакции и автор, 
безусловн о, учиты ва-

П реобладан ие 
коллективн ого 
авторства, ген е-
рирован ия  идей с 
помощ ью  « мозго-
вого ш турма».  
Н аличие как ми-
н имум  д вух, а 
чащ е трех комму-
н икаторов, при-
н имаю щ их уча-

П реобладан ие кол-
лективн ого авторст-
ва, ген ерирован ия  
идей с помощ ью  
« мозгового ш турма» 
 Н аличие, как пра-
вило, д вух комму-
н икаторов: предста-
витель орган изации 
(сотруд н ик отдела 
рекламы ), создатель 
рекламн ого текста94. 

                                                
94 О тметим , что специф ической чертой авторства в рекламн ой и П Р-коммун икации, 
является  больш ая  д истанция  между коммун икаторами. П ричем , как пиш ет 
В .А .Е встаф ьев, н ередко ин ициатор общ ен ия  д алек от д еятельн ости СМ И , тогд а как 
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ет позицию  редакции 
по отн ош ен ию  к оп-
ределен н ы м  собы тиям  
и проблемам  социаль-
н ой д ействительн о-
сти, публицистиче-
ский текст является  
продуктом  его ин д и-
видуальн ого творче-
ства, воплощ ен ием  
его точки зрен ия  н а 
ф акты ) 

стие в создан ии 
текста: предста-
витель орган иза-
ции (руководи-
тель), представи-
тель П Р-
аген тства, соот-
ветствую щ его 
отдела орган иза-
ции или редак-
ции; редактор 
издан ия  (кан ала). 

Редактор издан ия  
(канала) в больш ин -
стве случаев зан и-
мает позицию  н е-
вмеш ательства (за 
исклю чен ием  по-
пы тки н аруш ен ия  
закон од ательства о 
рекламе) и пред ос-
тавляет свои « пло-
щ ади» в арен д у 

Специ ф и ка  
ауд и т ори и  

Т ерриториальн о и 
социальн о разрозн ен -
н ая  аудитория , объе-
д ин ен н ая  ин тересом  к 
д ан н ому кан алу (тек-
сту). П ри э том  систе-
матическое обращ е-
н ие к СМ И  позволяет 
вы д елять в ее рамках 
« читательское я д ро»  

Ц елевая  аудито-
рия , которая  оп-
ределяется  (« про-
считы вается») 
зад олго д о ком -
мун икативн ого 
акта и является  
лиш ь частью , 
сегмен том  ауди-
тории д ан н ого 
СМ И 95 

Ц елевая  аудитория , 
которая  определяет-
ся  (« просчиты вает-
ся») зад олго д о ком -
мун икативн ого акта 
и является  лиш ь 
частью , сегмен том  
аудитории д ан н ого 
СМ И  

Х аракт ер  
комм у н и ка-
ци и  (д и ало-
ги чн ос т ь/ 
мон ологи ч-
н ос т ь) 

Н ацелен н ость н а мак-
симальн ую  д иалогич-
н ость взаимодействия  
с аудиторией, учет 
ин тересов и потреб-
н остей аудитории.  

Н ацелен н ость н а 
д иалог, учет ин -
тересов и потреб-
н остей аудитории 
в соответствии с 
маркетин говы ми 

О д н осторон н я я  
н аправлен н ость 
рекламн ого сообщ е-
н ия , отсутствие 
обратн ой связи со 
сторон ы  аудито-

                                                                                               
создатель текста является  представителем  творческих проф ессий. См .: Е встаф ьев 
В .А . Ж урн алистика и реклама: осн овы  взаимодействия . —  С.200-201. 
95 Е сли журн алистика ф ормирует ауд иторию , то реклама вы бирает, какие из уже 
сф ормировавш ихся  аудиторий уд овлетворяю т ее целям . Н еслучайн о в рекламе и 
связях с общ ествен н остью  специалисты  говорят о целевой аудитории. П ри ее опре-
д елен ии учиты вается  ря д  ф акторов: 1) н аличие н ужд  и потребн остей, которы м  уд ов-
летворяет рекламируемы й товар/услуга; 2) социальн о-д емограф ические ф акторы ; 3) 
медиа-пред почтен ия  член ов э той группы , их тематические ин тересы  (н а э тапе под -
готовки и размещ ен ия  ин ф ормации) и д р. 
96 Как отмечает Е .В .Ромат, од н осторон н ость массовой коммун икации, видимо, н аи-
более ярко проявляется  в случае рекламы , так как д аже аудитория  н ацелен а н а ли-
н ейн ы й характер коммун икации. О тветн ая  реакция  чащ е всего н осит заметн о отсро-
чен н ы й характер и вы ражается  в соверш ен ии покупки, вы боре услуги и т.д . П ри 
э том  н а ф акт соверш ен ия  покупки оказы вает влиян ие д остаточн о больш ое число 
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задачами орган и-
зации. Н ередко 
П Р-тексты  явля -
ю тся  откликом  н а 
н астроен ия  ауди-
тории (крайн ий 
случай —  кризис-
н ы й П Р) 

рии96. 

И с пользова-
н и е кан ала 
комм у н и ка-
ци и   

Ц елевое: каналы  мас-
совой коммун икации 
создавались преиму-
щ ествен н о для  реш е-
н ия  задач журн али-
стики  

Ц елевое (цели 
редакции, заклю -
чаю щ аяся  в уд ов-
летворен ии ин те-
ресов аудитории, 
и орган изаторов 
П Р-
коммун икации 
совпадаю т); 
А рен д а площ адей 
у редакции для  
размещ ен ия  П Р-
текста97 

А рен д а площ адей у 
редакции для  раз-
мещ ен ия  рекламн ого 
текста. И спользова-
н ие од н их и тех же 
каналов породило 
н еобход имость гра-
ф ического разгран и-
чен ия  рекламн ы х и 
публицистических 
текстов (регламен -
тируется  закон од а-
тельством  « О  рек-
ламе»)98 

Ц ель обра-
щ ен и я ауд и -
т ори и  к 

Участие в публицистической коммун икации, просмотр развлека-
тельн ы х программ , ф ильмов, получен ие справочн ой ин ф ормации и 
т.п. Т аким  образом , рекламн ы е и П Р-тексты  в больш ей или мен ь-

                                                                                               
д ругих ф акторов, что затруд н яет определен ие э ф ф екта собствен н о рекламн ого тек-
ста. См . об э том : Ромат Е .В . Реклама. —  С.125-126. 
97 П ризн ак платн ости н ередко считается  определяю щ им  в разгран ичен ии рекламн ого 
и П Р-текста. См ., к примеру: К ривон осов А .Д . PR-текст в системе публичн ы х ком -
мун икаций. —  288с. Т ем  н е мен ее, практика д еятельн ости СМ И  н а сегод н я ш н ий 
д ен ь показы вает обратн ое: бесплатн ая  публикация  или использован ие П Р-текстов 
пока остается  только идеалом  буд ущ его российской массовой коммун икации.  
Зд есь можн о вспомн ить ш ироко обсуждавш ую ся , в частн ости, в журн алах « PR-
д иалог» и « Советн ик» акцию  петербургского аген тства Promaco, разославш его в 
ф еврале 2001г. пресс-релиз об откры тии н есущ ествую щ его магазин а « Светоф ор». В  
итоге 13 издан ий опубликовали пресс-релиз под  вид ом  обы чн ой ин ф ормации, за-
просив за э то н емалы е д ен ьги, три орган а СМ И  рекомен д овали размещ ен ие текста 
« н а правах рекламы » и лиш ь од н о опубликовало его бесплатн о. См . об э том : Кадик 
Л . Российская  пресса оказалась продажн ой/ Л .Кадик, Г.П ья н ы х // К оммерсан тъ . —  
2001. —  № 034, 24 ф евраля . —  С.1. 
98 В .В .Т улупов под черкивает, что практика массовы х коммун икаций порождает 
сегод н я  н еобход имость ввести помимо отличительн ого зн ака для  рекламы  (« R») 
условн ое обозн ачен ие и для  П Р-текстов (н апример, « PR»). См .: Т улупов В .В . Ж ур-
н алистские, рекламн ы е и PR-тексты : гран ицы  различия  // Средства массовой ин -
ф ормации в современ н ом  мире: М атериалы  межвуз. н ауч.-практ. кон ф . —  СП б., 
2002. —  С.271. 
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кан алу  М К  ш ей степен и н авязы ваю тся  аудитории, он и как бы  сопутствую т 
журн алистской ин ф ормации, публицистическим  текстам . И х уви-
д ят, услы ш ат, прочитаю т те лю ди, которы е привы кли обращ аться  к 
д ан н ому издан ию , н апример, за оперативн ой ин ф ормацией и ком -
мен тарием  по поводу актуальн ы х собы тий или развлечен ием  (ис-
клю чен ие составляю т собствен н о рекламн ы е издан ия )99. 

П рос т ран -
с т вен н ая 
(времен н ая) 
огран и чен -
н ос т ь т ек-
с т ов 

В  процессе публици-
стической коммун и-
кации сущ ествует 
определен н ая  про-
стран ствен н ая  или 
времен н ая  огран и-
чен н ость текстов, 
которая  зависит от 
специф ики каналов 
(так, И н терн ет пре-
д оставляет практиче-
ски н еогран ичен н ы е 
текстовы е площ ади), 
жан ра материала и 
д ругих ф акторов.  

Т ексты  в П Р-
коммун икации н е 
подвержен ы  такому 
жесткому времен -
н ому и простран ст-
вен н ому кон тролю , 
как рекламн ы е. 
П оскольку П Р-
текст проход ит 
редакцион н ую  
правку н аравн е с 
публицистическими 
текстами, он  в рав-
н ой мере имеет 
право претен д овать 
н а д ополн ительн ы е 
« площ ади», если 
э то обусловлен о 
актуальн остью  
под н имаемы х в н ем  
проблем , если он  
ин тересен  аудито-
рии издан ия  или 
канала. 

Д ля  рекламн ой 
коммун икации 
характерен  жесткий 
времен н ой и про-
стран ствен н ы й 
кон троль распро-
стран ен ия  текстов. 
Стоимость « рек-
ламн ы х площ адей» 
очен ь вы сока, что 
обусловливает 
д еф ицит текстового 
простран ства и 
влияет н а язы к, 
стиль и ф орму 
рекламн ы х сооб-
щ ен ий 

Табли ца 2. Сравн и т ельн ая характ ери с т и ка ф у н кци он альн ых под с и с т ем  с и с -
т емы  мас с овой комм у н и каци  

И так, все три под системы  массовой коммун икации сф ормиро-
вались н а сегод н я ш н ий д ен ь как самостоятельн ы е коммун икатив-
н ы е потоки, имею щ ие ря д  принципиальн ы х отличий и особен н о-
стей. В  то же врем я , как элемен ты  од н ой системы , он и н аход ятся  в 
                                                                                               
99 Учиты вая  э то обстоятельство, при создан ии рекламн ы х текстов н ужн о помн ить, 
что язы к, н а котором  реклама говорит со своей аудиторией, д олжен  коррелировать с 
язы ком  СМ И -распростран ителя . Т ак, в семейн ы х журн алах уместн а апелляция  к 
э моциям , в то время  как в журн алах для  специалистов, привы кш их опираться  н а 
ф акты  и использовать специальн ую  термин ологию , важн ее реклама, использую щ ая  
рацион альн ы е соображен ия  (возможн ость сравн ен ия  ан алогичн ы х товаров, ан ализ 
их техн ических характеристик и т.п.). 
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постоя н н ом  взаимод ействии, оказы ваю т заметн ое влия н ие д руг н а 
д руга и опред еляю т перспективы  развития  массово-
коммун икативн ы х процессов в целом . 
В  силу того, что массово-коммун икативн ы е кан алы  бы ли 

сф ормирован ы  изн ачальн о д ля  распростран ен ия  актуальн ой ин -
ф ормации и созд ан ие объективн ой картин ы  д ействительн ости с 
помощ ью  публицистики, д ругие типы  мед иа-текстов вы н ужд ен ы  
ассимилировать к сложивш ейся  сред е. В  итоге, он и приобретаю т 
черты , которы е можн о бы ло бы  н азвать совокупн ы м  термин ом  пуб-
ли ци с т и чн ос т ь. О собен н о э то заметн о при сравн ен ии соседствую -
щ их как н а газетн ой полосе, так и в восприятии аудитории публи-
цистических и П Р-текстов (н е случайн о в П Р-текстах встречаю тся  
сод ержательн о-композицион н ы е, стилевы е особен н ости, вы зы -
ваю щ ие их сход ство с трад ицион н ы ми журн алистскими жан рами). 
В  то же время  расш ирен ие коммун икативн ого простран ства, 

заполн яемого рекламн ой и П Р-коммун икацией, н е может н е поро-
ждать качествен н ого измен ен ия  массовы х коммун икаций в россий-
ском  общ естве: он и активн о влияю т н а структуру и характер ком -
мун икативн ы х процессов, более того, н а повед ен ие и мировоззре-
н ие пред ставителей массовы х аудиторий.  
В  частн ости, « реклама разгон яет экон омическую  кровь, активи-

зирует повед ен ие человека, социальн ой группы , общ ества в целом , 
обеспечивает н е только прод вижен ие товаров и услуг, н о и идей, 
образа жизн и…  Реклама способн а ф ормировать потребительскую  
ф илософ ию , идеологию , социальн о-политические приорите-
ты … »100. 
Что касается  журн алистики, то возд ействие рекламы  н а н ее 

проявляется  в измен ен ии стиля  общ ен ия , в метод ах под ачи ин ф ор-
мации. Как отмечает В .А .Е встаф ьев, реклама буквальн о н авязы вает 
свой стиль « клипового м ы ш лен ия», использован ие емких и вы рази-
тельн ы х ф раз, сочетан ия  рацион альн ого и иррацион альн ого воз-
д ействия . Стимулируя , с од н ой сторон ы , повы ш ен ие спроса, под -
д ерживая  ин терес аудитории к развитию  различн ы х сф ер экон оми-
                                                
100 Горохов В .М . К онцепция  рекламы  и паблик рилейш н з в теории массовы х комму-
н икаций / В .М .Горохов, Т .Э .Грин берг. —  С.62. 
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ки и торговли, реклама, с д ругой сторон ы , способствует сн ижен ию  
с оци альн ой активн ости общ ества, « перевод я  « массовое созн ан ие» в 
мир рекламн ой миф ологии»101. 
В  то же врем я , рекламн ы е тексты  д о сих пор д исгармон ирую т с 

д ругими типами мед иа-текстов, оказы вая  н еод н озн ачн ое возд ейст-
вие н а аудиторию , д ля  которой распростран яется  совокупн ы й текст 
того или ин ого изд ан ия . 
Увы , созд атели рекламы  часто н е зад ум ы ваю тся  о социальн ы х 

последствиях своих сообщ ен ий (н е считая  прямой экон омической 
вы год ы ). В  итоге, как пиш ет Е встаф ьев В .А ., « од н им  из результа-
тов н еизбежн о стан овится  либо смещ ен ие системы  цен н остей чело-
века в сторон у желан ия  обладать как можн о больш им  числом  рек-
ламируемы х пред метов, либо социальн ая  апатия , либо, хуже того, 
озлоблен н ость»102. Н о и отсутствие рекламы  как прод укта д емокра-
тического общ ества привод ит к перекосам , забвен ию  реальн ы х по-
требн остей человека, что бы ло характерн о д ля  советского времен и. 
П оэтому, д елает вы вод  исслед ователь, реклама и журн алистика 
д олжн ы  сосущ ествовать, под д ерживая  балан с ин тересов и способ-
ствуя  ф ормирован ию  н аиболее целесообразн ого сочетан ия  « потре-
бителя» и « гражд ан ин а». 
О д н им  из пун ктов пересечен ия  рекламы , П Р и журн алистики 

является  различн ое отн ош ен ие к ф актам , их отражен ию  и порожд е-
н ию . Т ак, если публицисты  в больш ин стве случаев имею т д ело со 
сверш ивш имися  собы тиями, проявивш ими себя  опред елен н ы м  об-
разом  явлен иями, то маркетин говы е коммун икации н ередко испы -
ты ваю т потребн ость в орган изации э тих собы тий д ля  привлечен ия  
вн иман ия  к своему пред приятию  или прод укту. 
Различия  н аблю д аю тся  и в ман ере пред ставлен ия  ф акта ауди-

тории: « Ф акт в журн алистском  тексте есть н екая  объективн ая  ре-
альн ость, пред ставляемая  (в зависимости от жан ра) как самод оста-
точн ая , или ан ализируемая , или « совмещ ен н ая» с образн ы м  виде-
н ием  ее автором . Ф акт в рекламн ом  тексте под ается  таким  образом , 
чтобы  он  оказался  д ля  потенциальн ого потребителя…  н аиболее 
                                                
101 Е встаф ьев В .А . Ж урн алистика и реклама: осн овы  взаимодействия . —  С.198. 
102 Т ам  же. —  С.19. 
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привлекательн ы м  и стимулировал его повед ен ческую  реакцию . 
Ф акт, лежащ ий в осн ове PR-текста —  э то всегд а опред елен н ы й 
« отрезок» д ействительн ости, пред ставлен н ы й таким  образом , что-
бы  максимальн о полн о служить цели созд ан ия  благоприятн ой ком -
мун икацион н ой сред ы  базисн ого PR-субъекта…  PR опред еляю т 
ин огд а как « ориен тирован н ую  журн алистику», поскольку в PR-
тексте присутствую т всегд а тщ ательн о отобран н ы е (и соответст-
вую щ им  образом  под обран н ы е ф акты )»103. 
Т ак или ин аче, во всех трех коммун икативн ы х потоках цирку-

лирует социальн о зн ачимая  ин ф ормация , и имен н о собы тия , или 
ф акты , оказы ваю тся  од н ой из осн ов взаимод ействия  журн алистики 
и маркетин говы х ф орм  массовой коммун икации: сред ства массовой 
ин ф ормации, стремясь привлечь аудиторию , всегд а ищ ут что-то 
н овое, н еобы чн ое, что-то такое, о чем  лю ди буд ут говорить. П Р-
специалисты  со своей сторон ы , осозн аю т, что собы тие, освещ ен н ое 
прессой по ее собствен н ой ин ициативе, буд ет пред ставлен о более 
полн о и красочн о, н ежели обы чн ое П Р-сообщ ен ие104. 
И н ы ми словами, журн алистика всегд а готова к сотруд н ичеству, 

н о при условии пересечен ия  ин тересов ред акции и орган изации, а в 
идеале, при соответствии ауд итории сегмен ту « общ ествен н ости» в 
П Р-коммун икации. В  то же время , практика показы вает, что сред -
ства массовой ин ф ормации оказы ваю тся  н аиболее приспособлен -
н ы ми д ля  реализации общ ествен н ой потребн ости в рекламе и П Р. 
Т аким  образом , процессы  кон вергенции журн алистики, рекла-

м ы  и П Р имею т свои плю сы  и мин усы , д остоин ства и противоре-
чия . К оммун икативн ая  природ а и близость творческой д еятельн о-
сти, безусловн о, способствую т их сближен ию  и взаимопрон икн о-
вен ию , н о, в то же время , н еобход имо помн ить и « н е обольщ аться » 
—  все он и реш аю т разн ы е зад ачи и ставят перед  собой различн ы е 
цели, имею т специф ическое вн утрен н ее сод ержан ие и собствен н ы е 
техн ологии. В месте с тем  он и обладаю т очевид н ой вн утрен н ей свя -

                                                
103 Кривон осов А .Д . PR-текст в системе публичн ы х коммун икаций —  С.84-85. 
104 Реклама и связи с общ ествен н остью : теория  и методика проф ессион альн ого твор-
чества. —  СП б., 1998. —  Ч . 1. —  С.301. 
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зью , д елаю щ ей обособлен н ое сущ ествован ие кажд ой ф орм ы  н евоз-
можн ы м  или искусствен н ы м 105. 
Ф ун кцион альн ое различие межд у тремя  коммун икацион н ы ми 

ф ормами н е исклю чает их взаимозависимость и общ н ость, что обу-
словлен о след ую щ ими ф акторами: 

1) СМ И  являю тся  самы м  э н ергоемким  рекламон осителем , а 
реклама —  од н им  из главн ы х источн иков ф ин ан сирован ия  мед иа; 

2) СМ И  —  э ф ф ективн ое сред ство тиражирован ия  П Р-
ин ф ормации, а пресс-службы  и д ругие проф ильн ы е орган изации 
вы ступаю т « поставщ иками» ин ф ормацион н ого массива; 

3) сами СМ И  играю т роль заказчика ориен тирован н ой и рек-
ламн ой ин ф ормации, зан имаю тся  прод ажей своего « товара» —  ин -
ф ормации —  и работаю т н ад  имид жем ; 

4) н аблю д ается  творческое взаимод ействие журн алистики, рек-
ламы  и PR, заимствован ие проф ессион альн ы х н аход ок и техн оло-
гий; 

5) журн алистику, рекламу и PR часто обслуживаю т специали-
сты  од н ого проф ессион альн ого круга, что объ ясн яется  природ н ы м  
род ством  творческих проф ессий106. 
Тема  7. П ублицистическа я  коммуника ция   
в системе ма ссовой коммуника ции. В ыводы 
П од вед ем  итоги ан ализа системы  массовой коммун икации в 

процессуальн ом  и ф ун кцион альн ом  срезах, и опред елим  место 
публицистического текста в ее структуре. 

1) Сф ерой сущ ествован ия  публицистики является  социальн ая  
коммун икация . П ри э том  под авляю щ ее больш ин ство публицисти-
ческих текстов ф ун кцион ирую т в простран стве од н ого из ее вид ов 
—  массовой коммун икации, под  которой м ы  пон имаем  с и с т ема-
т и чес кое рас прос т ран ен и е авт ором  (коллект и вом  авт оров) с оци -
альн о зн ачи мой операт и вн ой и н ф ормаци и  об окруж ающ ей д ейс т -
ви т ельн ос т и  по с пеци альн ых т ехн и чес ки м  кан алам  с ред и  чи с лен н о 

                                                
105 См .: Ш иш кин а М .А .П аблик рилейш н з в системе социальн ого управлен ия . —  
С.358. 
106 См .: Т ам  же. —  С.363-364. 



 

 

68 

больш и х, ан он и м н ы х, рас с ред от очен н ы х ауд и т ори й с  целью  воз-
д ейс т ви я н а оцен ки , м н ен и я и  повед ен и е люд ей. 

2) М ассовая  коммун икация  как комплексн ое явлен ие рассмат-
ривается  н ами системн о —  в един стве и взаимод ействии состав-
ляю щ их ее элемен тов, пред ставляю щ их собой, в свою  очеред ь, 
сложн ы е коммун икативн ы е под системы .  
Н а н аш  взгляд , ан ализ д ан н ы х элемен тов н еобход имо прово-

д ить как мин имум  с д вух точек зрен ия  —  в процессуальн ом  и 
ф ун кцион альн ом  срезе системы  массовой коммун икации. 

3) П роцес с уальн ы й с рез является  объектом  д авн его ин тереса 
учен ы х-коммун икативистов. Н а сегод н я ш н ий д ен ь больш ин ство 
исслед ователей прин имает положен ие о том , что массовая  комму-
н икация  является  процессом  взаимод ействия  след ую щ их элемен -
тов: автор (коммун икатор, субъект вы сказы ван ия ), ад ресат (реци-
пиен т, аудитория ), кан ал связи, код , сообщ ен ие (ин ф ормация , 
текст), кон текст (в том  числе ш ум , помехи), э ф ф ект коммун икации 
(обратн ая  связь).  
И н ы ми словами лю бой акт массовой коммун икации, буд ь то 

прямой э ф ир из телестудии или чтен ие реципиен том  свежего н оме-
ра ежен ед ельн ой газеты -« толстуш ки», может бы ть пред ставлен  в 
виде процесса взаимод ействия  указан н ы х элемен тов. 
В  то же время  важн о под черкн уть, что массовая  коммун икация  

—  э то, в первую  очеред ь, н елин ейн ы й, циклический, ин терактив-
н ы й процесс, которы й н икогд а н е прекращ ается , хотя  и может бы ть 
пред ставлен  в виде отд ельн ы х коммун икативн ы х актов.  
В  массовой коммун икации ин терактивн ость взаимод ействия  

приобретает свои специф ические ф орм ы . О д н ой из н аиболее я рких 
черт является  н аличие отсрочен н ой и ослаблен н ой обратн ой связи с 
пред с т ави т елям и  аудитории. В  то же время  современ н ы е техн оло-
гии позволяю т вн ед рять элемен ты  реальн ой ин терактивн ости н аря -
д у с классическими приемами работы  СМ И . 
Е щ е од н ой специф ической чертой массовой коммун икации яв-

ляется  безусловн ая  н еобход имость н аличия  т екс т а как посред н ика 
во взаимод ействии. И  н а уровн е текста ин терактивн ость массовой 
коммун икации также проявляется  в ин тересн ы х ф ормах, он  как бы  
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« откры т» к взаимод ействию  с д ругими элемен тами системы : д ейст-
вительн остью , кон текстом , д ругими текстами и, кон ечн о, аудито-
рией и его автором .  
Т аким  образом , процессуальн ы й уровен ь массовой коммун ика-

ции показы вает н ам  « горизон тальн ы й» срез лю бого массово-
коммун икативн ого акта.  

4) П ри исслед ован ии ф у н кци он альн ого с реза системы  д елается  
акцен т н а сод ержательн ом  н аполн ен ии простран ства массовы х 
коммун икаций.  
Современ н ое состоя н ие ин ф осф еры  российского общ ества по-

зволяет говорить о ф ормирован ии трех осн овн ы х потоков и под -
систем  массовой коммун икации —  публицистической, рекламн ой и 
П Р-коммун икации.  
И н ы ми словами, публи ци с т и ка — эт о од н а и з т рех глобальн ых 

под с и с т ем  мас с овой комм у н и каци и , под черкн ем , первой сф орми-
ровавш аяся  в рамках массово-коммун икативн ы х процессов.  

П убли ци с т и чес кая комм у н и каци я — э то опосред ован н ая  ф орма 
коммун икативн ого взаимод ействия  журн алиста с аудиторией, н а-
целен н ая  н а ф ормирован ие целостн ой и объективн ой картин ы  со-
времен н ой д ействительн ости посред ством  оперативн ого сообщ ен ия  
социальн о-зн ачимой ин ф ормации, ее ан ализа и авторской ин тер-
претации. 

5) И так, система массовой коммун икации пред ставляется  н ам  в 
д вух плоскостях —  ф ормальн ой (процессуальн ой) и сод ержатель-
н ой (ф ун кцион альн ой). В  то же время  д ан н ы й под ход  к рассмотре-
н ию  ф ен омен а массовой коммун икации н е соответствовал бы  тре-
бован иям  системн ого изучен ия , если ли бы  изучаемы е « срезы » н е 
отражали специф ику д руг д руга и н е могли бы ть « н аложен ы » д руг 
н а д руга.  
Н апротив, « совмещ ен ие» предложен н ы х под ход ов д ает объем -

н ое пред ставлен ие о публицистическом  тексте, так как публици-
стическая  коммун икация  как под система ф ун кцион альн ого уровн я  
может и д олжн а рассматриваться  в процессуальн ом  срезе.  
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М есто текста в системе массовой коммун икации принципиаль-
н о —  можн о д аже сказать, что коммун икация  соверш ается  вокруг и 
по повод у текста: 

 
Ри с . 6. П убли ци с т и чес кая комм у н и каци я с овершает с я вокруг и  по повод у  т екс т а 

 
И мен н о поэтому в след ую щ ем  разд еле м ы  « сузим» сф еру н а-

ш его вн иман ия  от ф ен омен а массовой коммун икации к его под сис-
теме —  публицистике —  и ее вед ущ ему элемен ту —  публицисти-
ческому тексту. 

 
К о нт ро льны е вопро сы  к разделу: 
1. О характ ери зуйт е ф ен омен  «и н ф ормаци он н ого общ ес т ва» и  роль 

комм у н и каци он н ы х т ехн ологи й в его с т ан овлен и и . 
2. Дайт е опред елен и е пон ят и я «и н ф ормаци я» , н азови т е ее ви д ы  и  

с войс т ва. К ак с оот н ос ят с я д руг с  д ругом  «и н ф ормаци я» и  «эн т ропи я»? 
3. Сравн и т е пон ят и я «комм у н и каци я»  и  «общ ен и е». О бъяс н и т е, какой 

т ракт овки  и х разгран и чен и я В ы  с клон н ы  при д ерж и ват ьс я и  почем у .  
5. К аки е ви д ы  с оци альн ой комм у н и каци и  В ы  зн ает е? Ч т о общ его и  

от ли чн ого меж д у  ад рес ат ам и  публи чн ой и  мас с овой комм у н и каци и  — 
публи кой и  мас с овой ауд и т ори ей? 

6. Дайт е опред елен и е «мас с овой комм у н и каци и ». В ы д ели т е ос н овн ы е 
ос обен н ос т и  мас с овой комм у н и каци и  как явлен и я с овремен н ого общ ес т ва. 
В  чем  заключает с я ас и м мет ри чн ос т ь ролей ос н овн ы х учас т н и ков процес -
с а — комм у н и кат ора и  ауд и т ори и ? 
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7. О характ ери зуйт е возмож н ы е под ход ы  к рас с м от рен и ю  мас с овой 
комм у н и каци и  как с и с т емы . К акой уровен ь ф у н кци он и рован и я с и с т емы  
мас с овой комм у н и каци и  характ ери зует  процес с уальн ы й с рез? 

8. К аки е т ри  под с и с т емы  мож н о вы д ели т ь при  рас с м от рен и и  с и с т е-
мы  мас с овой комм у н и каци и  в ф у н кци он альн ом  с резе? О характ ери зуйт е и х 
вли ян и е д руг н а д руга. 

9. Дайт е опред елен и е «публи ци с т и чес кой комм у н и каци и » и  опред ели -
т е ее мес т о в с и с т еме мас с овой комм у н и каци и . К аки е с т орон ы  ее при ро-
д ы  показы вает  процес с уальн ы й с рез с и с т емы ? 
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Р А ЗДЕЛ  II. 
П УБЛ И ЦИ С ТИ ЧЕС КИ Й ТЕКС Т: П О Н ЯТИ Е, 
А С П ЕКТЫ  И С С ЛЕД О В А Н И Я , П О ДХО ДЫ  
Тема  8. Ф еноменология  текста  в публицистике 
И так, н аличие текста, заф иксирован н ого н а материальн ы х н о-

сителях с помощ ью  зн аков, является  од н ой из осн овн ы х особен н о-
стей публицистической коммун икации. Более того, н аблю д ен ия  
н ад  процессом  циркуляции ежед н евн ого потока мед иа-сообщ ен ий 
показы ваю т: публицистический текст, как и лю бой д ругой текст, 
ставш ий результатом  человеческой коммун икации, обладает спе-
циф ическими особен н остями, обусловлен н ы ми влиян ием  его « сре-
д ы  обитан ия» —  массовой коммун икации, осн овн ы х элемен тов 
коммун икативн ого процесса, и в первую  очеред ь, его « живы х» уча-
стн иков —  автора и реципиен та.  
В  чем  же заклю чаю тся  э ти особен н ости? 
В  первую  очеред ь, в том , что публицистический текст является  

результатом  т ворчес кой д еят ельн ос т и 107. Как пиш ет 
В .А .Е встаф ьев, творчество —  э то « ф ун кцион альн о целесообразн ое 
и субъективн о зн ачимое от кры т и е н ового в самы х различн ы х сф е-
рах общ ествен н ого бы тия»108. П оиску и ин терпретации Н ового (н о-
вы х зн ан ий, пред ставлен ий о мире и человеке, н овы х оцен ок и цен -
н остей) в окружаю щ ей д ействительн ости посвящ ен а д еятельн ость 
пред ставителей различн ы х проф ессий и специальн остей: журн али-
стов, учен ы х, писателей, ин жен еров, пед агогов.  
Н ередко журн алистику приравн иваю т имен н о к поиску н ово-

стей —  актуальн ой ин ф ормации, д аю щ ей зн ан ия  о происход ящ ем  в 
д ан н ы й момен т в окружаю щ ем  мире. Н о ведь н овостью  может 
стать н е только заметка о н ед авн о произош ед ш ем  собы тии, н о и 
актуальн ая  точка зрен ия , м н ен ие авторитетн ого д ля  аудитории че-
ловека.  

                                                
107 См ., в частн ости, об э том : О леш ко В .Ф . Ж урн алистика как творчество / 
В .Ф .О леш ко. —  М .: РИ П -холдин г, 2003. —  222с. 
108 Е встаф ьев В .А . Ж урн алистика и реклама: осн овы  взаимодействия . —  С.190. 
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Т ак, в октябре 1999 год а в газете « К ультура» бы ла опубликова-
н а беседа Д митрия  Сергеевича Л ихачева с Ф азилем  И скан д ером , 
под готовлен н ая  к печати И рин ой Клен ской. П овод ом  д ля  публика-
ции стала грустн ая  н овость —  кон чин а академика, уш ед ш его из 
жизн и в возрасте 93 лет, всего за три месяца д о н ачала отсчета XXI 
века. Н о н е только э то известие откры л д ля  себя  читатель газеты  
« К ультура». Безусловн о, н овы ми д ля  н его стали м ы сли муд рейш е-
го человека о д обре и зле, э тике и культуре…  « … В ы  зн аете, что 
зн ачит д ля  мен я  пон ятие « культурн ы й человек»? Это человек, у 
которого чрезвы чайн о развито чувство д ругого —  чувство благого-
вен ия  перед  тайн ой чужой жизн и… »109. С момен та разговора про-
ш ло пять лет, н о разве н е актуальн о звучат сегод н я  э ти слова, н а-
пример, д ля  журн алистов, стремящ ихся  к равн оправн ому общ ен ию  
со своей аудиторией?  
И так, « осн овн ое свойство массовой коммун икации состоит в 

том , чтобы  в процессе обсужден ия  цен н остей бы тия  вы являть в 
объективн ой реальн ости н овое…  и т и раж и роват ь э то н овое, ста-
н овящ ееся  с оци альн ой и н ф ормаци ей, с привлечен ием  к д иалогу все 
н овы х его участн иков»110. 
Н аря д у с публицистикой вы д еляю т д ва вида творческой д ея -

тельн ости —  н аучн ы й и худ ожествен н ы й, отличаю щ иеся  д руг от 
д руга специф икой отражен ия  д ействительн ости; ролью  и степен ью  
самовы ражен ия  автора в э той д еятельн ости.  
Т ак, д ля  н аучн ого творчества характерн о исслед ован ие серии 

ф актов через эксперимен т (кажд ы й отд ельн ы й ф акт н е играет 
принципиальн ой роли и может бы ть замен ен  д ругим ), в публици-
стике ф акт может бы ть самоцен ен  и ун икален . В  худ ожествен н ом  
творчестве н ет обязательн ой опоры  н а ф акты , он и могут лечь в ос-
н ову сю жета, н о автор может позволить себе и полн ы й вы м ы сел.  
Что касается  роли и степен и самовы ражен ия  автора, то зд есь 

н аблю д ается  обратн ая  тен д енция . В  н аучн ом  тексте автор принци-
пиальн о отстран ен  и под разумевается  н ередко самим  сущ ествова-

                                                
109 Клен ская  И . О бязательн о посади д ерево —  д аже если завтра кон ец света / 
И .Клен ская  // Культура. —  1999. —  7-13 октября . —  С.1. 
110 Березин  В .М . Сущ н ость и реальн ость массовой коммун икации. —  С.72. 
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н ием  текста. В  то же врем я , н аука стремится , в первую  очеред ь, к 
получен ию  максимальн о д остоверн ого результата (и известн ы  слу-
чаи, когд а н есколько учен ы х приход ят н езависимо д руг от д руга к 
од н им  и тем  же откры тиям ), поэтому н аучн ы й текст и н аучн ая  
коммун икация  н аправлен а н а д остоверн ое д оказательство гипоте-
зы , а н е н а самовы ражен ие автора как личн ости. 
В  публицистическом  творчестве н аблю д ается  ин ая  картин а. 

О тражая  ф акты  д ействительн ости, автор может зан имать при э том  
различн ую  позицию  в тексте: от почти « н аучн о» отстран ен н ого 
исслед ователя  д о человека, ин тересн ого н е только тем , что он  н а-
ш ел ф акт, н о и своим  м н ен ием  по повод у э того ф акта, умен ием  со-
поставить, проан ализировать, вы сказать самостоятельн ую  точку 
зрен ия . 
В  целом , как отмечает М .С.Каган , изучен ие д ействительн ости 

человеком  происход ит в четы рех практических ф ормах: « субъект 
может отражать объективн ы е связи и отн ош ен ия , т.е. позн авать 
мир; он  может рассматривать его зн ачен ие д ля  себя  как субъекта, 
т.е. цен н остн о его осм ы слять; он  может кон струировать н овы е иде-
альн ы е объекты ,.. т.е. проектировать н есущ ествую щ ее;.. таковы  три 
возможн ы е позиции субъекта по отн ош ен ию  к объекту. Четвертой 
может бы ть только межсубъектн ое отн ош ен ие —  общ ен ие в ф орме 
д иалога. Н акон ец, возможн а —  и н еобход има культуре! —  такая  
ф орма д еятельн ости, в которой синкретически сливаю тся , взаимн о 
отожд ествляю тся  все четы ре исход н ы е ее практические ф ор-
м ы … »111. 
П род олжая  м ы сль ф илософ а, отметим , что публицистика явля -

ется  синкретической ф ормой отражен ия  д ействительн ости, соче-
таю щ ей в себе черты  как н аучн ого, так и худ ожествен н ого позн а-
н ия  реальн ости. Как пиш ет Е .П . П рохоров, публицистика (лат. 
publicus « общ ествен н ы й, н арод н ы й, публичн ы й») как тип творче-
ства « сопровожд ает всю  историю  человечества (беря  н ачало в син -
кретизме м ы ш лен ия  и ф орм  словесн ого общ ен ия  в первобы тн ом  

                                                
111 Каган  М .С. Ф илософ ская  теория  цен н ости. —  СП б.: П етрополис, 1997. —  С.66.  



 

 

75 

общ естве), хотя  само слово « публицистика» вош ло в употреблен ие 
в первой половин е XIX века в России»112.  
Т ермин  « публицистика» д о сих пор толкуется  исслед ователями 

по-разн ому. Н екоторы е из н их считаю т публицистическими только 
произведен ия  общ ествен н о-политической тематики; д ругие н азы -
ваю т публицистикой массово-политические тексты ; третьи —  по-
лемически остры е произведен ия ; четверты е —  материалы , н апи-
сан н ы е в ан алитических жан рах, исклю чая  ин ф ормацион н ы е и ху-
д ожествен н о-публицистические тексты .  
Т ак, В .В .Учен ова считает, что « лю бое обращ ен ие к ш ирокой 

аудитории с  целью  ее поли т и чес кой акт и ви заци и  может бы ть н а-
зван о публицистичн ы м »113. С позиции сегод н я ш н ей журн алистики 
ей можн о возразить: од н ой из тен д енций развития  СМ И  является  
акцен т н а развлекательн ы е материалы , н апротив, увод я щ ие читате-
ля  от политических баталий и социальн ы х проблем . Более того, 
политическая  ан гажирован н ость текстов сегод н я  н ередко ассоции-
руется  н е столько с собствен н о публицистикой, сколько, скорее, с 
хорош о замаскирован н ы м  политическим  « пиаром». 
В озможн о, н астало время  пересмотреть критерии публици-

стичн ости как природ н ого призн ака публицистического текста —  
такие как н али чи е ярко вы раж ен н ой авт орс кой мод альн ос т и  в тек-
сте и ори ен т аци я н а макс и мальн ую  комм у н и кат и вн ую  эф ф ект и в-
н ос т ь —  устан овлен ие взаимоприемлемого кон такта с ауд иторией. 
И змен ен ие современ н ой практики, сложн ость вы член ен ия  в 

н ей собствен н о публицистических текстов привели к постепен н ому 
переклю чен ию  исслед ователей н а использован ие термин а « журн а-
листский текст» вместо « публицистического текста». В  частн ости, 
од н им  из аргумен тов против использован ия  термин а « публицисти-
ческий текст» (и, соответствен н о, « за» журн алистский текст) явля -

                                                
112 П рохоров Е .П . В веден ие в теорию  журн алистики. —  С.245. Роль введен ия  в н а-
учн ы й оборот термин а « публицистика» прин адлежит Черн ы ш евскому, активн о 
использовавш ему его уже в середин е XIX века. См .: Учен ова В .В . О сн овн ы е н а-
правлен ия  разработки теории публицистики / В .В .Учен ова. —  М .: И зд -во М ГУ , 
1978. —  С.17. 
113 Учен ова В .В . Гн осеологические проблемы  публицистики / В .В .Учен ова. —  М .: 
И зд -во М ГУ , 1971. —  С.13. 
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ется  ин терстилевой характер современ н ы х материалов, распро-
стран яем ы х по кан алам  массовой коммун икации: « Д умается , что 
сам  термин  « журн алистский текст» бы стро вош ел в н аучн ы й оби-
ход  и охотн о под хвачен  самими журн алистами имен н о потому, что 
в н ем  под черкн ут ин терстилевой характер современ н ы х мед иатек-
стов и отсутствует привязка текста к опред елен н ому стилю , как э то 
бы ло в термин е « публицистический текст»114. Н а н аш  взгляд , син -
кретизм  является  природ н ы м  свойством  публицистического текста 
и под обн ое разведен ие пон ятий является  излиш н им  термин ологи-
ческим  д роблен ием .  
В  приведен н ом  опред елен ии Е .А .Ж игарева ввод ит ещ е од ин  

син он имичн ы й термин , встречаю щ ийся  в современ н ы х исслед ова-
н иях —  « мед иа-текст». Н а н аш  взгляд , он  требует отд ельн ого вн и-
ман ия . Е го повторяю щ ееся  использован ие говорит об ин тересе к 
н ему, в то врем я  как его семан тика пока д о конца н е опред елен а. 
Т ак, С.И .Сметан ин а и Т .Г.Д обросклон ская  ф актически приравн и-
ваю т пон ятие « мед иа-текст» к текстам , распростран яем ы м  сред ст-
вами массовой ин ф ормации, или, короче, « текстам  массовой ин -
ф ормации»115. Н а н аш  взгляд , такая  син он имия  н е н есет д олжн ой 
термин ологической н агрузки, а, н апротив, разм ы вает гран ицы  по-
н ятия , в то же врем я  огран ичивая  его только ин ф ормацион н ой 
ф ун кцион альн остью . 
В  литературе встречается  и ин ое, вн овь огран ичительн ое, тол-

кован ие термин а « мед иа-текст»: « М ед иатексты  —  э то PR-тексты , 
н аписан н ы е PR-сотруд н иками и (или) обработан н ы е журн алистами 
и д овед ен н ы е д о опред елен н ого сегмен та общ ествен н ости (опосре-
д ован н ы е) исклю чительн о через СМ И »116. 

                                                
114 Ж игарева Е .А . И н тертекстуальн ость журн алистского текста / Е .А .Ж игарева // 
Средства массовой ин ф ормации в современ н ом  мире. П етербургские чтен ия : М ат-
лы  межвуз. н ауч.-практ. кон ф . —  СП б., 2003. —  С.159. 
115 См .: Сметан ин а С.И . М ед иа-текст в системе культуры  (д ин амические процессы  в 
язы ке и стиле журн алистики конца Х Х  века): Н ауч. издан ие / С.И .Сметан ин а. —  
СП б.: И зд -во М ихайлова В .А ., 2002. —  383с.; Д обросклон ская  Т .Г. В опросы  изуче-
н ия  медиа текстов: О пы т исслед ован ия  современ н ой ан глийской медиа речи / 
Т .Г.Д обросклон ская . —  М .: М А КС П ресс, 2000. —  288с. 
116 Кривон осов А .Д . PR-текст в системе публичн ы х коммун икаций. —  С.94. 
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Н а н аш  взгляд , более прод уктивн ы м  бы ло бы  использован ие 
пон ятия  « мед и а-т екс т » в ш ироком  смы сле д ля  обозн ачен ия  вс ех 
т и пов т екс т ов, рас прос т ран яемых пос ред с т вом  кан алов мас с овой 
комм у н и каци и . В  э том  случае сохран яется  семан тика ан глийского 
слова media (сред ство, кан ал массовой коммун икации) и заполн яет-
ся  вакан тн ая  пока термин ологическая  н иш а д ля  обозн ачен ия  ф ен о-
мен а текста в массовой коммун икации, разн овид н остями которого 
являю тся  публицистический, рекламн ы й и П Р-тексты . 
Учиты вая  приведен н ы е обстоятельства, м ы  буд ем  рассматри-

вать публи ци с т и ку  как ви д  т ворчес кой д еят ельн ос т и , а ж урн али -
с т и ку  с пос об ее с у щ ес т вован и я. В  то же время  публицистический 
текст, н а н аш  взгляд , является  разн овид н остью  более ш ирокого 
пон ятия  —  мед иа-текста. 
В ы д елим  специф ические особен н ости публицистического тек-

ста, связан н ы е с его ф ун кцион ирован ием  в од н ой из вед ущ их под -
систем  массовой коммун икации: 

1) Н аправлен н ость н а от раж ен и е «пан орамы  с овремен н ос т и » 
н а осн ове ан ализа отд ельн ы х ф актов и явлен ий, схвачен н ы х в оп-
ред елен н ы й момен т своего развития .  
Как отмечает Е .П . П рохоров, « пан орама современ н ости в пуб-

лицистике склад ы вается  из м н ожества произведен ий. Кажд ое из 
н их имеет самостоятельн ую  цен н ость, н о подлин н ое свое зн ачен ие 
он о обретает лиш ь буд учи н а газетн ой стран ице или в программе 
Т В  состы кован н ы м  с д ругими… »117. Сообщ ая  о ф актах д ействи-
тельн ости, публицист д олжен  вы полн ять требован ие объективн о-
сти в освещ ен ии ситуации и од н овремен н о оперативн ости, чтобы  
н е упустить момен т, когд а его сообщ ен ие актуальн о, т.е. отвечает 
ин тересам  и потребн остям  ауд итории во время  коммун икации. Т ак, 
известн ы й советский публицист И .Эрен бург в своем  творчестве 
прид ерживался  д евиза « Н и д н я  без строчки», справедливо считая , 
что журн алист, в отличие от писателя  н е может позволить себе 
д олго оттачивать ф орму, ведь, в отличие от худ ожествен н ого тек-

                                                
117 П рохоров Е .П . В веден ие в теорию  журн алистики. —  С.245. 
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ста, в публицистическом  тексте оцен ивается  в первую  очеред ь изо-
бражен н ая  реальн ость, а н е только то, как текст созд ан . 
П омимо требован ий объективн ости, оперативн ости и актуаль-

н ости публицистический текст д олжен  бы ть релеван тн ы м  и д еко-
д ируем ы м  д ля  аудитории (Е .П .П рохоров), адекватн ы м  и н епред взя -
ты м  в раскры тии темы .  

2) Синкретизм  публицистики проявляется  в н ескольких аспек-
тах: 
– во-первы х, взаимод ействие с н аукой и искусством  обогащ ает 

публицистику возможн остью  сочетан ия  д вух способов позн ан ия  
д ействительн ости —  рацион альн о-пон ятийн ого и э м оцион альн о-
образн ого;  
– во-вторы х, синкретизм  проявляется  в ин теграции в общ ем  

зн аковом  простран стве публицистики, един ом  тексте печатн ого 
изд ан ия  (как писал о н ем  Ю .М .Л отман , « газетн ом  роман е») зн аков 
различн ого поря дка: письмен н ы х и икон ических, а также « мед ий-
н ы х», появивш ихся  благод аря  развитию  современ н ы х техн ологий 
ф ун кцион ирован ия  различн ы х кан алов массовой коммун икации118. 
– в-третьих, в силу н еобход имости отразить « картин у д н я », те-

кущ его момен та д ействительн ости в ее разн ообразн ы х проявлен и-
ях, совокупн ы й текст газетн ого н омера или телевизион н ой перед а-
чи приобретает мозаичн ость, коллажн ость119, то есть объед ин яет в 
себе д овольн о разн ород н ы е по своей тематике и жан рам  тексты . 
– в-четверты х, синкретизм  публицистических текстов, н а н аш  

взгляд , проявляется  в тен д енции, отмечен н ой Е .А .Ж игаревой: « н а-
чин ая  со второй половин ы  XIX века в публицистическом  тексте 
происход ит син тез текстов, построен н ы х по разн ы м  мод елям , кото-
ры е трад ицион н о соотн осятся  с разн ы ми ф ун кцион альн ы ми стиля -
ми»120.  
                                                
118 См . об э том : М исон жн иков Б.Я . Ф ен омен ология  текста (соотн ош ен ие содержа-
тельн ы х и ф ормальн ы х структур печатн ого издан ия ) / Б.Я .М исон жн иков. —  СП б.: 
И зд -во Санкт-П етербург. ун -та, 2001. —  С.46-82. 
119 См .: Рождествен ский Ю .В . Т еория  риторики / Ю .В .Рождествен ский. —  М .: Д об-
росвет, 1999. —  С.434.  
120 Ж игарева Е .А . И н тертекстуальн ость журн алистского текста. —  С.159. Размы -
тость стилевы х гран иц и разн ород н ость язы ка, используемого СМ И , породили в 
н аучн ой среде размы ш лен ия  о н еобход имости рассмотрен ия  язы ка массовой комму-
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П ублицистические тексты  « являю тся  тем  полем , н а котором  
откры ты  гран ицы  межд у литературн ы м  язы ком  и вн елитературн ы -
ми ф ормами н ацион альн ого язы ка»121. Н а сегод н я ш н ий д ен ь, в ча-
стн ости, он и вы ш ли из жесткой системы  кн ижн ы х стилей и актив-
н о взаимод ействую т с разговорн ой, д еловой речью , а также с рек-
ламн ы ми и ораторскими текстами. 
П олистилицизм , использован ие язы ковы х сред ств, различн ы х 

по стилевой прин адлежн ости и н ормативн ому статусу, н еобход им  в 
силу пред н азн ачен н ости публицистического текста разн ород н ой 
массовой аудитории, имен н о он  д ает ей « максимальн ы е возможн о-
сти приспособлен ия  текста к себе…  М н огоголосие, проявляю щ ееся  
прежд е всего в смеш ен ии лексики из разн ы х культурн о-речевы х 
сф ер, является  способом  привлечен ия  аудитории, гибкого мод ели-
рован ия  ад ресата»122. 
– Н акон ец, синкретизм  современ н ой публицистики, н а н аш  

взгляд , проявляется  в соседстве трад ицион н ы х ф орм  взаимод ейст-
вия  с аудиторией с « ф атической» журн алистикой, ориен тирован н ой 
« н е столько н а сообщ ен ие (перед ачу н овой, социальн о зн ачимой, 
полезн ой ин ф ормации), сколько н а общ ен ие (созд ан ие семиотиче-
ской общ н ости с аудиторией н а ин д ивид уальн о-э моцион альн ой 
осн ове, в тон альн ости, свойствен н ой н еприн ужд ен н ому общ ен ию , 
когд а реализуется  прежд е всего ф атическая , или кон тактоустан ав-
ливаю щ ая , ф ун кция  речи»123.  
Ф атическая  журн алистика как ещ е од н а « погран ичн ая » массо-

во-коммун икативн ая  ф орма получила активн ое развитие в 90-е го-
д ы  (преимущ ествен н о н а рад ио), под черкн ув цен н ость самого об-
щ ен ия , которого так н е хватало аудитории. 

3) П ублицистический текст всегд а является  « авторским», н еза-
висимо от того, н асколько явн о субъект вы сказы ван ия  присутству-

                                                                                               
н икации как самостоятельн ого стилистического явлен ия . См .: Д обросклон ская  Т .Г. 
В опросы  изучен ия  медиа текстов. —  С.35.  
121 См .: Богуславская  В .В . М од елирован ие текста: лин гвосоциокультурн ая  концеп-
ция . —  С.33. 
122 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс: текстопорождаю щ ие практики и 
код ы  (1995-2000) / Э .В .Чепкин а. —  Е катерин бург: И зд -во Урал. ун -та, 2000. —  С.83. 
123 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс. —  С.72. 
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ет в ткан и текста. Читатель получает в н ем  ф акты  и их ин терпрета-
цию , д аже если он а буд ет вы ражен а просто в отборе ин ф ормации. 
С э той особен н остью  связан о н аличие с кры т ой и ли  явн ой оцен оч-
н ос т и  публицистического текста. Как пиш ет известн ы й итальян -
ский ф илософ  Умберто Эко в эссе « О  прессе», « (за исклю чен ием  
прогн оза погод ы ) объективн ой ин ф ормации н е сущ ествует и сущ е-
ствовать н е может. Д аже при пед ан тичн ом  отд елен ии коммен тария  
от сообщ ен ия  сам  по себе под бор сообщ ен ий и их расположен ие н а 
полосе н есут в себе имплицитн ое сужден ие»124. 
Ж урн алист вы н осит оценки исход я  из своих убежден ий и куль-

турн ой базы , а также м н ен ия  ред акции. И  в случае возн икн овен ия  
явн ого н есоответствия  межд у первы м  и послед н им  н ередко един ст-
вен н ы м  вы ход ом  стан овится  уход  журн алиста из ред акции (приме-
ром  тому может служить увольн ен ие в ию н е 2004 год а известн ого 
журн алиста Л .П арф ен ова из телекомпан ии Н Т В  и закры тие его 
программ ы  « Н амед н и»)125.  

4) М ассово-коммун икативн ы й акт заверш ается  только тогд а, 
когд а в созн ан ии реципиен та после прочтен ия  (просмотра) сф ор-
мируется  проекция  публицистического текста, свой « текст о тек-
сте».  
Специф ика публицистической коммун икации заклю чается  в 

разобщ ен н ости автора и ауд итории, в н аличии простран ствен н ой и 
времен н ой д истанции при перед аче и восприятии текста (исклю че-
н ие составляю т прямой э ф ир и ф орм ы  ин терактивн ой связи, позво-
ляю щ ие общ аться  с журн алистами в реальн ом  времен и). А кт ком -
мун икации успеш н о соверш ается  благод аря  близости семиотиче-
ского простран ства, « семиосф еры » (Ю .М .Л отман ) автора и аудито-
рии. 

                                                
124 Эко У . П ять э ссе н а темы  э тики: Сборн ик / У .Эко. —  СП б.: Симпозиум , 2000. —  
С.86. 
125 В  э том  смы сле, как считает Ж .Д еррида, более свобод н о литературн ое творчество: 
он о « связы вает свою  судьбу…  с н екоторой н еподцен зурн остью , с простран ством  
д емократическом  свобод ы ... Н ет д емократии без литературы , н ет литературы  без 
д емократии… ». См .: Д еррида Ж . Эссе об имен и / Ж .Д еррида. —  М ., СП б.: И н -т 
эксперимен т. социологии: Алетейя , 1998. —  С.49. 
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5) В  силу разн ород н ости и разобщ ен н ости аудитории, м н огие 
публицистические тексты  м н огослойн ы , то есть пред полагаю т раз-
личн ую  глубин у прочтен ия  и разн ы е возможн ости д екод ирован ия  
со сторон ы  ад ресатов.  
Как пиш ет Э .Чепкин а, « …  почти лю бой текст, н е использую -

щ ий узкоспециальн ой термин ологии, можн о ин терпретировать в 
кодах массовой коммун икации, а м н огие тексты , ф ун кцион ирую -
щ ие в гран ицах массовой культуры , могут бы ть прочитан ы  в клю че 
горазд о более сложн ы х код ов, в том  числе эстетических»126. 

6) Специф ика публицистической коммун икации заклю чается  
также в отн осительн ой авт он ом н ос т и  публицистических текстов в 
рамках массово-коммун икативн ого процесса в связи с н аличием  
времен н ой и простран ствен н ой д истанции межд у автором  и ауди-
торией при восприятии сообщ ен ия . В  связи с э тим , в публицисти-
ческих текстах д олжн ы  компен сироваться  возможн ы е ин ф ормаци-
он н ы е лакун ы  (что, безусловн о, повы ш ает ин ф ормацион н ую  избы -
точн ость текста) а также более тщ ательн о учиты ваться  проблемы  
коммун икативн ы х ш умов и барьеров. 
И так, м ы  вы д елили призн аки публицистического текста, свя -

зан н ы е со специф икой таких экстралин гвистических ф акторов (и 
од н овремен н о элемен тов коммун икативн ого процесса), как автор, 
аудитория , кон текст, д ействительн ость. Н о разговор о природ е 
публицистического текста буд ет н еполн ы м  без опред елен ия  его 
собствен н о текстовы х параметров, ведь, обладая  специф ическими 
особен н остями, он  остается  « текстом  в ун иверсальн ом , классиче-
ском  зн ачен ии э того пон ятия . Более того, д ан н ы й вид  текста н ад е-
лен  ш ирокими, можн о сказать, ун икальн ы ми возможн остями —  он  
пред ставлен  исклю чительн о м н огоаспектн о, в самы х различн ы х 
вариан тах… »127. 

                                                
126 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс. —  С.61. 
127 М исон жн иков Б.Я .О тражен ие д ействительн ости в тексте / Б.Я . М исон жн иков // 
О сн овы  творческой д еятельн ости журн алиста: Учебн ик для  студен тов вузов по спец. 
« Ж урн алистика» / ред .-сост. С.Г.К оркон осенко. —  СП б., 2000. —  С.95. 
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Тема  9. Текст ка к объект на учного а на лиза . 
М ногогра нность поня тия  
П роблема изучен ия  категории текста трад ицион н а д ля  всех гу-

ман итарн ы х н аук, оперирую щ их д ан н ы х пон ятием . Д олгое врем я  
текст и тексты  рассматривались только как исход н ы й материал д ля  
получен ия  ин ф ормации об ин тересую щ их объектах исслед ован ия , 
либо вход ящ их в текст (слово, предложен ие), либо проявляю щ ихся  
в н ем  (язы к, стиль и т.п.). Как отмечает С.И . Гин д ин , « Собствен н о 
термин  « текст» восприн имался  скорее как элемен т обиход н ого 
язы ка, а н е как прин адлежн ость метаязы ка лин гвистики… »128. П о-
э тому н ередкими бы ли такие вы сказы ван ия  учен ы х, как, н апример: 
« П он ятие текста, по-видимому, в разъ ясн ен ии н е н ужд ается»129.  
Сегод н я  э то категоричн ое утвержд ен ие звучит уже н еубед и-

тельн о, о чем  свидетельствует тот ф акт, что ин терес к тексту в кон -
це Х Х  века обрел поистин е взры вн ой характер. П од  пон ятием  
« текст» в н аучн ы х исслед ован иях под разумевается  м н огоаспект-
н ы й ф ен омен , текстом  сегод н я  считаю т язы к, ритуалы , произведе-
н ия  искусства, н ауку, историю  и, ш ире, всю  н аш у жизн ь.  
И так, в самом  общ ем  виде за термин ом  « текст» (от лат. textus 

—  ткан ь, сплетен ие, соед ин ен ие) стоит н есколько взаимосвязан н ы х 
зн ачен ий. Т рад ицион н о пон имаем ы й как « объед ин ен н ая  смы сло-
вой связью  послед овательн ость зн аковы х един иц, осн овн ы ми свой-
ствами которы х являю тся  связн ость и цельн ость»130, текст при э том  
может пред ставлять собой: 
письмен н ую  или печатн ую  ф иксацию  речевого вы сказы ван ия  

или сообщ ен ия  в противоположн ость устн ой реализации; 

                                                
128 Гин д ин  С.И . Что такое текст и лин гвистика текста / С.И . Гин д ин  // А спекты  изу-
чен ия  текста. —  М .: У Д И , 1981. —  С. 25. 
129 Ж олковский А .К . К  построен ию  д ействую щ ей мод ели язы ка « см ы сл-текст» / А .К . 
Ж олковский, И .А .М ельчук // М аш ин н ы й перевод  и приклад н ая  лин гвистика. —  
В ы п.11, 1969. —  С.6. 
130 Л ин гвистический э н циклопедический словарь / гл. ред . В .Н .Ярцева. —  М .: Сов. 
э н циклопедия , 1990. —  С.507. 
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вы ражен н ую  и закреплен н ую  посред ством  язы ковы х зн аков 
(н езависимо от письмен н ой или устн ой ф орм ы  их реализации) чув-
ствен н о восприн имаемую  сторон у речевого, в том  числе литера-
турн ого произведен ия ; 
мин имальн ую  един ицу речевой коммун икации, обладаю щ ую  

отн осительн ы м  един ством  (целостн остью ) и отн осительн ой авто-
н омией (отд ельн остью )131. 
Зд есь н амечен  ря д  осн овн ы х особен н остей текста, каждая  из 

которы х пред ставляет объект ин тереса различн ы х н аправлен ий 
исслед ован ия  ф ен омен а: 1) текст —  э то заф и кс и рован н ое речевое 
вы сказы ван ие, обладаю щ ее целостн остью  и отн осительн ой авто-
н омией; 2) осн овн ой способ ф иксации текста —  язы ковы е зн аки; 3) 
текст может иметь д ве осн овн ы е ф орм ы  сущ ествован ия : устн ую  и 
письмен н ую ; 4) текст может отражать как рацион альн о, так и чув-
ствен н о восприн имаемую  сторон у вы сказы ван ия ; н акон ец, 5) текст 
—  э то един ица речевой коммун икации. 
Т екст как ф иксация  вы сказы ван ия  с помощ ью  зн аков является  

объектом  изучен ия  семиотики и лин гвистики. П ри э том  семиотику 
ин тересует зн аковая  природ а текста как таковая , в то время  как 
лин гвистика изучает текст в первую  очеред ь как речевое произве-
д ен ие, заф иксирован н ое в язы ковы х, а точн ее вербальн ы х, зн аках. 
И сслед ован ие различн ы х сторон  худ ожествен н ого произведен ия  
как специф ического текста вход ит в область ин тересов литературо-
веден ия . О  той роли, которую  играю т тексты  в ф иксации, хран ен ии 
и перед аче культурн ы х цен н остей н апомин аю т н ам  исслед ователи, 
прид ерживаю щ иеся  ф илософ ско-культурологического под ход а. 
К роме того, отд ельн ы м  н аправлен ием  в современ н ой н ауке являет-
ся  исслед ован ие д искурса как ф ен омен а, род ствен н ого тексту.  
Кажд ы й из под ход ов предлагает свой взгляд  н а « текст», реш ая  

при э том  различн ы е исслед овательские зад ачи, что н ередко приво-
д ит к излиш н ей м н огозн ачн ости пон ятия . В  итоге, как отмечает 
М ед уш евская  О .М ., « д аже в н аш ей постмод ерн истской культурн ой 
реальн ости, характеризую щ ейся  пред ельн ой н еустойчивостью  тер-
                                                
131 Л итературн ы й э н циклопедический словарь / под  общ . ред . В .М . К ожевн икова, 
П .А . Н иколаева. —  М .: Сов. э н циклопедия , 1987. —  С.532. 
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мин ологии, труд н о, тем  н е мен ее, н айти пон ятие мен ее од н озн ач-
н ое, чем  « текст»»132. Чтобы  избежать смеш ен ия  пон ятий, н еобхо-
д имо разгран ичить кажд ы й из под ход ов и опред елить вед ущ ие, 
природ ообразую щ ие призн аки ф ен омен а. 

Тема  10. П оня тие « текст»  в гума нита рных исследова ния х  
Сегод н я  сущ ествует ещ е н есколько областей, использую щ их 

пон ятие « текст» или замен яю щ их его д ругими термин ами.  
Т ак, в работах с оци ологи чес кого проф и ля текст рассматривает-

ся  в качестве « н екоторой э мпирической д ан н ости, позволяю щ ей 
д елать опред елен н ы е вы вод ы  отн осительн о ориен таций реципиен -
тов н а те или ин ы е тексты  в зависимости от социальн о-
д емограф ических характеристик реципиен тов»133. 
П ред ставители ки берн ет и чес кого под ход а опред еляю т текст 

более кон кретн о —  как « д озу сигн ала, н есущ его ин ф ормацию » или 
как « ин ф ормацион н ое сод ержан ие д окумен та, программ ы , сообщ е-
н ия »134. П ри э том  « ин ф ормация» опред еляется  как мера опред елен -
н ости, орган изации системы  и противопоставляется  э н тропии как 
мере д езорган изации135. Соответствен н о текст м ы слится  как « со-
общ ен ие, в котором  сн имается  э н тропия , порожд аемая  отд ельн ы м  
предложен ием»136. 
И так, прод олжая  м ы сль ф ранцузского исслед ователя  

Р.Эскарпи, « ин ф ормация  есть сод ержан ие коммун икации, а комму-
н икация  —  « сред ство перед вижен ия» ин ф ормации»137, н о н и ком -
мун икация , н и ин ф ормация  н е сущ ествую т вн е текста, так как, об-
разн о говоря , без текста ин ф ормация  « бестелесн а». Т екст служит 

                                                
132 М ед уш евская  О .М . Т екст в гуман итарн ом  зн ан ии / О .М . М ед уш евская  // Т екст в 
гуман итарн ом  зн ан ии: М атериалы  межвуз. н ауч. кон ф . —  М ., 1997. —  С.3. 
133 Сорокин  Ю .А . П сихолин гвистические аспекты  изучен ия  текста / Ю .А . Сорокин . 
—  М .: Н аука, 1985. —  С.33. 
134 Земля н ова Л .М . Зарубежн ая  коммун икативистика в пред дверии ин ф ормацион н о-
го общ ества: Т олковы й словарь термин ов и концепций / Л .М . Земля н ова. —  М .: И зд -
во М оск. ун -та, 1999. —  С. 219-220. 
135 См .: В ин ер Н . Киберн етика и общ ество. —  С. 34. 
136 Гин д ин  С.И . Советская  лин гвистика текста. Н екоторы е проблемы  и результаты  
(1948-1975) / С.И . Гин дин  // И зв. А Н  СССР, серия  литературы  и язы ка. —  Т .36. —  
1977. —  № 4. —  С.75.  
137 Ц ит. по: Кривон осов А .Д . PR-текст в системе публичн ы х коммун икаций. —  С.38. 
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д ля  ин ф ормации оболочкой, своего род а ф ормой и хран илищ ем , н о 
в то же врем я  и обогащ ает ее возможн остью  н овы х ин терпретаций. 
В  публицистике, при всей ф ун д амен тальн ости роли текста, к 

сожален ию , н ет общ еприн ятого опред елен ия  ф ен омен а, хотя  в по-
след н ие год ы  д ан н ому пон ятию  уделяется  все больш ее вн иман ие 
исслед ователей. Чащ е всего он  отожд ествляется  с « материалом», 
« перед ачей» или вн овь « ин ф ормацией». К роме того, в связи с раз-
м ы ван ием  жан ровы х гран иц встает вопрос о замен е пон ятия  
« жан р» н а « текст»138.  

Л ингвистический подход  
Н есмотря  н а то, что лин гвистика н е сразу призн ала текст од н им  

из важн ы х пон ятий язы козн ан ия , н а сегод н я ш н ий д ен ь имен н о он а 
является  « осн овн ой н аукой, объектом  которой…  является  вербаль-
н ы й текст»139. В  связи с тем , что пред метом  лин гвистики остается  
« структурн ая  орган изация  естествен н ого язы ка, все возможн ы е 
связи и сочетан ия  присущ их язы ку элемен тов, вы являем ы х н а ос-
н ове исслед ован ия  способов их актуализации в речи»140, текст д ля  
лин гвиста, в первую  очеред ь, является  един ицей язы ка и трад ици-
он н о пон имается  как « объед ин ен н ая  смы словой и грамматической 
связью  послед овательн ость речевы х един иц: вы сказы ван ий, сверх-
ф разовы х един иц (прозаических строф ), ф рагмен тов, разд елов и 
т.д .»141.  
Н аверн ое, имен н о с таким , н ад о отметить, д остаточн о огран и-

чен н ы м , пон иман ием  текста, связан о стремлен ие исслед ователей 
либо упод облять текст структуре более мелких син таксических 
един иц (н апример, предложен ию ), либо рассматривать его хотя  и 
как един ство, н о отд ельн ы х послед овательн ы х вы сказы ван ий (еди-
н иц текста). П ри таком  под ход е текст ф актически считается  « аре-

                                                
138 См .: Кройчик Л .Е . Система журн алистских жан ров / Л .Е .К ройчик // О сн овы  твор-
ческой д еятельн ости журн алиста: Учебн ик для  студен тов вузов по спец. « Ж урн али-
стика» / ред .-сост. С.Г.К оркон осенко. —  СП б., 2000. —  С.130. 
139 Белян ин  В .П . П сихолин гвистические аспекты  худ ожествен н ого текста / 
В .П .Белян ин . —  М .: И зд -во М ГУ , 1988. —  С.8. 
140 Д рид зе Т .М . Я зы к и социальн ая  психология  / Т .М . Д рид зе. —  М .: В ы сш ая  ш кола, 
1980. —  С.15. 
141 Солган ик Г.Я . Стилистика текста: Учеб. пособие / Г.Я . Солган ик. —  М .: Ф лин та, 
Н аука, 1997. —  С. 16. 
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н ой реализации язы ковы х ф ен омен ов, их коммун икативн ы м  ф о-
н ом »142. 
Т ем  н е мен ее, безусловн ы м  д остижен ием  лин гвистики текста 

бы ло вы д елен ие природ ообразую щ их призн аков текста как лин -
гвистического ф ен омен а, таких как вы ражен н ость, огран ичен н ость 
и структурн ость:  
« вы раж ен н ос т ь в противопоставлен ии н евы ражен н ости за-

ставляет рассматривать текст как реализацию  [с помощ ью  зн аков] 
н екоторой системы , её материальн ое воплощ ен ие». И н ы ми слова-
ми, вы ражен н ость текста заклю чается  в его ф иксирован н ости в оп-
ред елен н ы х зн аках. Это могут бы ть как письмен н ы е зн аки естест-
вен н ого язы ка, так и икон ические зн аки.  
благод аря  огран и чен н ос т и  « текст противостоит, с од н ой сто-

рон ы , всем  материальн о воплощ ён н ы м  зн акам , н е вход ящ им  в его 
состав, по принципу вклю чён н ости —  н евклю чён н ости. С д ругой 
сторон ы , он  противостоит всем  структурам  с н евы д елен н ы м  при-
зн акам  гран ицы  —  н апример, и структуре естествен н ы х язы ков, и 
безгран ичн ости (« откры тости») их речевы х текстов»143;  

с т рукт урн ос т ь, т.е. н аличие системы  отн ош ен ий межд у эле-
мен тами текста, его вн утрен н ей орган изации, которая  н еобход има 
д ля  превращ ен ия  его « н а син тагматическом  уровн е в структурн ое 
целое»144. В  д ругих лин гвистических исслед ован иях призн ак огра-
н ичен н ости часто замен яется  термин ом  « заверш ен н ость», а « струк-
турн ость» пон имается  как « связн ость» или « цельн ость» текста145.  

                                                
142 Солган ик Г.Я . Стилистика текста. —  С. 16. 
143 В  д ругих работах в качестве син он имов э тих призн аков текста использую тся  
следую щ ие термин ы : « зн аковость» вместо « вы ражен н ости», « самостоятельн ость» 
вместо « огран ичен н ости» и т.п. См .: О сн овы  творческой д еятельн ости журн алиста. 
—  С.97; М исон жиков Б.Я . Ж урн алистский текст как средство коммун икации / 
Б.Я .М исон жн иков // Социальн ое ф ун кцион ирован ие журн алистики. —  СП б.: Час 
пик, 1994. —  С.91. 
144 Л отман  Ю .М . Структура худ ожествен н ого текста/ Ю .М . Л отман . —  М .: И скусст-
во, 1970. —  С. 67-69. 
145 В  лин гвистике текста э ти призн аки практически н е отличались по содержан ию , 
позд н ее их разгран ичила психолин гвистика, уточн ив, что связн ость —  э то объек-
тивн ое свойство всех текстов, в то время  как цельн ость —  качество текста, опреде-
ляемое кажд ы м  конкретн ы м  реципиен том . См .: Сорокин  Ю .А . П сихолин гвистиче-
ские аспекты  изучен ия  текста. —  С.8-9 и д р. 
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Гаран тией вн утрен н ей заверш ен н ости текста, согласн о треть-
ему призн аку, вы ступает структура текста, т.е. « н екая  система ус-
тойчивы х связей объекта, обеспечиваю щ их его воспроизвод имость 
при измен яю щ ихся  условиях»146.  
И сторически возн икн овен ие письмен н ы х тестов бы ло обуслов-

лен о имен н о н еобход имостью  перед авать сообщ ен ия  в простран ст-
ве и времен и, сохран ять их д ля  больш ого числа буд ущ их прочте-
н ий, когд а н е бы ло возможн ости устан овить н епосред ствен н ую  
связь межд у автором  и ад ресатом . Более того, э ти сообщ ен ия  могли 
получить соверш ен н о разн ы е ад ресаты , пред ставители разн ы х по-
колен ий и д аже э пох. Как пиш ет А .А .Бруд н ы й, « письмен н ы е тек-
сты  и коммун икативн о, и м н емон ически так важн ы  потому, что он и 
сохран яю т н еизмен н ую  ф орму речевого вы ражен ия  м ы сли —  он а 
иден тичн о воспроизвод ится  в повторн ы х чтен иях кажд ого д ан н ого 
текста. П он иман ие текстов н е лиш ается  при э том  известн ой вариа-
бельн ости, н о он а все же н е столь велика, как в те времен а, когд а 
н осителем  текста и исполн ителем  его коммун икативн ой м н емон и-
ческой ф ун кции служил человек»147.  
А н ализ текста с точки зрен ия  его системн ости и структурн ости, 

его вн утрен н ей логики и связей является  осн овн ы м  объектом  ин те-
реса пред ставителей структурн о-семиотического под ход а, од н им  из 
патриархов которого бы л Ю .М .Л отман . Н а сегод н я ш н ий д ен ь, д ан -
н ы й под ход  к тексту н е считается  абсолю тн ы м , д остаточн о под -
робн о проан ализирован ы  его н ед остатки и огран ичен н ость, в пер-
вую  очеред ь, пред ставителями постструктуралистской теории 
(Ж .Д еррид а, Р.Барт), провозгласивш ими принципиальн ую  разомк-
н утость текста, его откры тость ин терпретациям , отсутствие строго-
го д елен ия  н а вн утрен н ее и вн еш н ее, гран иц межд у текстом  и « н е-
текстом».  
Созд ан н ы й н а волн е стремлен ия  к абсолю тн ой объективн ости 

ф илологической н ауки (в противоположн ость зн амен итому разгра-
н ичен ию  н аук « о д ухе» и « точн ы х» н аук В .Д ильтея ), структура-

                                                
146 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс. —  С.44. 
147 Бруд н ы й А .А . П сихологическая  гермен евтика / А .А . Бруд н ы й. —  М .: Л абирин т, 
1998. —  С.135. 
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лизм  бы л в итоге обвин ен  в тотальн ом  субъективизме: « Чисты е 
текстуальн ы е зн аки, —  писал М .Эпш тейн , —  вы д елен н ы е из лите-
ратуры , н апод обие кван тов, мельчайш их н ед елимы х частиц, —  э то 
те же условн ы е проекции критического под ход а», а критик « и оп-
ред еляет зн ачен ие э тих зн аков, пред варительн о очищ ен н ы х от вся -
ких зн ачен ий»148.  
Н есмотря  н а огран ичен н ость структуралистского под ход а, 

н ельзя  отрицать важн ость результатов, получен н ы х его пред стави-
телями. И золяция  текста, так же как и расш ирен ие его д о гран иц 
В селен н ой —  э то крайн ости, н е обязательн о исклю чаю щ ие д руг 
д руга, а, скорее, помогаю щ ие акцен тировать вн иман ие н а отд ель-
н ы х свойствах текста.  

 
ТЕК С Т К А К  О БЪ ЕК Т С ЕМ ИО ТИК И  
И так, од н им  из базовы х призн аков текста является  его вы ра-

жен н ость, или зн аковость. П роблема текста как зн акового образо-
ван ия , взаимоотн ош ен ия  текста и кода ин тересую т, в первую  оче-
ред ь, семиотическое н аправлен ие исслед ован ия  ф ен омен а. 
« Т екст» в семиотике пон имается  как « сигн ал», « сложн ое и раз-

н охарактерн ое системн ое зн аковое образован ие»149, « связн ы й зн а-
ковы й комплекс»150.  
Что такое зн ак? О сн овоположн ик семиотики Ф . д е Соссю р оп-

ред елял зн ак как един ство озн ачаемого и озн ачаю щ его151. В  д аль-
н ейш ем  д ан н ая  схема бы ла прод олжен а и д ополн ен а. Т ак, Ролан  
Барт д обавляет в н ее третий н еобход им ы й элемен т —  сам  зн ак: 
озн ачающ ее — озн ачаемое — зн ак, причем  зн ак стан овится  как бы  
итогом  ассоциации д вух первы х член ов. О н  привод ит в пример 
« букет роз —  он  буд ет озн ачать мою  лю бовь. Разве в н ем  есть 
только озн ачаю щ ее и озн ачаемое, то есть розы  и мое чувство? В  
                                                
148 Эпш тейн  М . О т мод ерн изма к постмодерн изму: Д иалектика « гипер» в культуре 
Х Х  века / М . Эпш тейн  // Н овое литературн ое обозрен ие. —  1995. —  № 16. —  С.35.  
149 М исон жиков Б.Я . О тражен ие д ействительн ости в тексте. —  С. 99 
150 П роблема текста в лин гвистике, ф илологии и д ругих гуман итарн ы х н ауках // 
Бахтин  М .М . Эстетика словесн ого творчества / М .М . Бахтин . —  М .: И скусство, 
1986. —  С.297. 
151 См .: Соссю р Ф . д е. Курс общ ей лин гвистики / Ф . д е Соссю р. —  Е катерин бург: 
И зд -во Урал. ун -та, 1999. —  425с.  
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н ем  н ет д аже и того —  есть только розы , « прон икн уты е лю бовью ». 
Зато в план е ан ализа н алицо все три элемен та, ибо розы , н аполн ен -
н ы е лю бовью , точн о и безупречн о распад аю тся  н а розы  и лю бовь; 
од н о и д ругое сущ ествовали по отд ельн ости, пока н е соед ин ились 
вместе, образовав н ечто третье —  зн ак»152. 
Т рад ицион н о в семиотике вы д еляю тся  т ри  т и па зн аков. В пер-

вы е э та классиф икация  бы ла предложен а Ч . П ирсом : 
Д ействие и кон и чес кого зн ака осн ован о н а ф актическом  под о-

бии озн ачаю щ его и озн ачаемого, н апример, рисунка какого-то жи-
вотн ого и самого животн ого; первое замен яет второе « просто по-
тому, что он о н а н его похоже». 
Д ействие и н д екс а осн ован о н а ф актической, реальн о сущ ест-

вую щ ей смежн ости озн ачаю щ его; « с точки зрен ия  психологии, 
д ействие ин д екса» зависит от ассоциации по смежн ости», н апри-
мер, д ы м  есть ин д екс огн я…  
Д ействие с и м вола осн ован о главн ы м  образом  н а устан овлен н ой 

по соглаш ен ию , усвоен н ой смежн ости озн ачаю щ его и озн ачаемого. 
Сущ н ость э той связи состоит в том , что он а является  « правилом» и 
н е зависит от н аличия  или отсутствия  какого-либо сход ства… »153. 
В  массовой коммун икации использую тся  все три вида зн аков: 

ф отограф ии, рисунки и кад ры  телевизион н ой съемки играю т роль 
икон ического зн ака; естествен н ы й язы к, используемы й журн али-
стами д ля  н аписан ия  материалов, —  э то совокупн ость ин д ексов; 
н акон ец, символы , прин яты е в н аш ей культуре, прон изы ваю т со-
д ержан ие публицистических текстов. Е сли прид ерживаться  д ругой 
классиф икации зн аков, под разд еляю щ их их н а « естествен н ы е» и 
« условн ы е» (к послед н им  отн осятся  « икон ические» и « символиче-
ские» зн аки), то, как пиш ет Б .Я .М исон жн иков, « в печатн ом  изд а-
н ии как особой семиотической системе явлен ы  почти исклю чи-
тельн о условн ы е зн аки, а естествен н ы е присутствую т в соверш ен н о 
огран ичен н ом  количестве в н епосред ствен н о н атуральн ом  вы раже-

                                                
152 Барт Р. М иф ологии/ Р. Барт. —  М .: И зд -во им . Сабаш н иковы х, 2000. —  С.237.  
153 См .: Якобсон  Р.О . В  поисках сущ н ости язы ка / Р.О . Якобсон  // Семиотика: Се-
миотика язы ка и литературы . —  М .: Радуга, 1983. —  С.104. 
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н ии (материал, из которого изготовлен о изд ан ие, использован н ы е 
красители и т.д )»154.  
Т ем  н е мен ее, при созд ан ии текста м ы , в первую  очеред ь, поль-

зуемся  зн аками естествен н ого язы ка, т.е. ин д ексами. П ри д ан н ой 
трактовке зн ака как элемен та общ епон ятн ого, известн ого больш ин -
ству реципиен тов изн ачальн о, т екс т  мож ет  бы т ь опред елен  как 
с овокупн ос т ь зн аков, и м еющ и х в д ан н ом  с очет ан и и  опред елен н ы й 
с м ы с л и  заключающ и й в с ебе н екот оры й объем  и н ф ормаци и . 
С д ругой сторон ы , сам  текст может бы ть рассмотрен  как зн ак 

« с характеристиками, качествен н о отличн ы ми от тех, что присущ и 
зн аку —  элемен ту лин гвистически…  или чисто семиотически…  
ан ализируемой язы ковой системы »155. Д ля  разгран ичен ия  э тих тол-
кован ий исслед ователи опред еляю т « изолирован н ы е зн аки…  в ка-
честве од н ого из первичн ы х прод уктов д еятельн ости общ ен ия» и 
текст как « н екий более вы сокий уровен ь зн аковой орган изован н о-
сти —  в качестве вторичн ого прод укта н азван н ой д еятельн ости»156. 
В  качестве озн ачаемого публицистического текста как зн ака буд ет 
вы ступать реальн ая  д ействительн ость в ее проявлен иях.  
П равд а, с тем , что « изолирован н ы й зн ак» всегд а первичен  по 

отн ош ен ию  к тексту, согласн ы  н е все учен ы е. Т ак, Ю .М . Л отман  
пиш ет: « И сход н ы м  положен ием  считается , что, поскольку текст 
всегд а есть текст н а каком -либо язы ке, то язы к всегд а д ан  —  логи-
чески, а часто полагаю т, и хрон ологически —  д о текста…  И стори-
кам  культуры  [известн ы ] реальн ы е ф акты , когд а н е язы к пред ш ест-
вует тексту, а текст пред ш ествует язы ку. В о-первы х, сю д а след ует 
вклю чить весьма ш ирокий круг явлен ий, отн осящ ихся  к ф рагмен -
там  д ош ед ш их д о н ас архаических культур…  О блад ая  уже текстом  
(словесн ы м , скульптурн ы м , архитектурн ы м ), м ы  оказы ваемся  пе-
ред  зад ачей рекон струкции кода по тексту. Рекон струируя  гипоте-
тический код , м ы  обращ аемся  к реальн ому тексту (или ему под об-
н ы м ), проверя я  н а н их д остоверн ость рекон струкции… »157. П охо-
                                                
154 М исон жн иков Б.Я . Ф ен омен ология  текста. —  С.49. 
155 Д рид зе Т .М . Я зы к и социальн ая  психология . —  С.45. 
156 Т ам  же. —  С.45. 
157 Л отман  Ю .М . Т екст и полиглотизм  культуры  / Ю .М . Л отман  // И збран н ы е статьи. 
—  Т .1. —  С.144. 
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жим  образом  происход ит зн акомство ребенка с язы ком : он  усваива-
ет его структуру уже после восприятия  речи взрослы х.  
И мен н о в послед овательн ости зн акомства с текстом  и код ом  

видел принципиальн ое отличие визуальн ы х (икон ических) зн аков 
от зн аков вербальн ы х Ролан  Барт. О н  писал: « зн аки икон ического 
сообщ ен ия  н е черпаю тся  из н екоей клад овой зн аков, он и н е при-
н адлежат какому-то опред елен н ому код у, в результате чего м ы  ока-
зы ваемся  перед  лицом  парад оксальн ого ф ен омен а —  перед  лицом  
сообщ ен ия  без кода»158. Н апример, имен н о репортажн ы й сн имок 
является  д ля  н ас символом  конкретн ой ситуации, код ом , расш иф -
ровке которого может помочь вербальн ы й коммен тарий. 
В  э тих случаях текст помимо коммун икативн ой вы полн яет 

смы слообразую щ ую  ф ун кцию , вы ступая  н е в качестве « пассивн ой 
упаковки заран ее д ан н ого смы сла, а как ген ератор смы слов»159. 
О стан овимся  н а ф ун кциях текста под робн ее.  
Ю .М . Л отман  вы д еляет три осн овн ы е ф ун кции текста160: 
Ф у н кци я ад екват н ой перед ачи  зн ачен и й. О  н ей ш ла речь в свя -

зи с киберн етическим  пон иман ием  текста как « оболочки» д ля  оп-
ред елен н ого объема ин ф ормации, которы й н еобход имо перед ать 
как можн о более точн о. Это возможн о при полн ом  совпад ен ии ко-
д ов говорящ его и слуш аю щ его и, след овательн о, при максимальн ой 
од н озн ачн ости текста. Н о в человеческом  общ ен ии такая  мод ель 
взаимод ействия  при своей кажущ ейся  простоте практически н евоз-
можн а. П оэтому, буд учи источн иком  ин ф ормации, текст обяза-
тельн о вы полн яет и д ругие ф ун кции.  
В  частн ости, ф у н кци ю  порож д ен и я н овых с м ы с лов (или творче-

скую  ф ун кцию ). Е сли в первом  случае текст н а « вход е» и « вы ход е» 
д олжен  бы л совпад ать, и все д ругие вариан ты  считались результа-
том  вн еш н их помех, то д ля  вы полн ен ия  второй ф ун кции н еобход и-
ма вн утрен н я я  н еод н ород н ость текста. И н ы ми словами, « текст 
пред ставляет собой устройство, образован н ое как система разн о-
                                                
158 Барт Р. Риторика образа / Р. Барт // И збран н ы е работы . Семиотика. П оэтика. —  
М ., 1989. —  С.303.  
159 Л отман  Ю .М . Т екст и полиглотизм  культуры . —  С.144. 
160 См .: Л отман  Ю .М . Т екст как семиотическая  проблема / Ю .М .Л отман  // И збран -
н ы е статьи. —  Т .1. —  С.146-150. 
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род н ы х семиотических простран ств, в кон тин ууме которы х цирку-
лирует н екоторое исход н ое сообщ ен ие…  Д ля  его образован ия  тре-
буется  как мин имум  д ва язы ка»161 —  автора и реципиен та. И  от 
того, какой язы к используется , зависит итоговы й вариан т текста у 
реципиен та.  
П омимо прагматики текста, т.е. взаимоотн ош ен ий текста и его 

ин терпретаторов, семиотика вы д еляет ещ е д ве его сторон ы : семан -
тику, т.е. соответствие текста той реальн ости, которую  он  отража-
ет, адекватн ость ей (первая  ф ун кция ); и син тактику, т.е. структур-
н ую  орган изацию  текста, осн ован н ую  н а закон ах сочетаемости зн а-
ков162. 
Т ретья  ф ун кция  текста связан а с его памят ью . Как пиш ет 

Ю .М , Л отман , « способн ость отд ельн ы х текстов, д оход я щ их д о н ас 
из глубин ы  темн ы х культур прош лого, рекон струировать целы е 
пласты  культуры , восстан авливать пам ять, н агляд н о д емон стриру-
ется  всей историей человечества…  В  э том  смы сле тексты  тяготею т 
к символизации и превращ аю тся  в целостн ы е символы …  О тд ель-
н ы й символ вы ступает как изолирован н ы й текст, свобод н о пере-
мещ аю щ ийся  в хрон ологическом  поле культуры  и кажд ы й раз 
сложн о коррелирую щ ий с ее син хрон н ы ми срезами»163. Н о н е каж-
д ы й текст способен  вы полн ять послед н ю ю  ф ун кцию , точн ее н е 
кажд ое произведен ие естествен н ого язы ка может н азы ваться  тек-
стом  в его культурологическом  пон иман ии.  

 
Ф ИЛ О С О Ф С К О -К УЛ Ь ТУР О Л О Г ИЧЕС К ИЙ  П О ДХО Д  
К ультурологическое н аправлен ие вклад ы вает в пон ятие 

« текст» н есколько ин ое, во м н огом  более узкое зн ачен ие: текстом  
как культурн ой цен н остью  является  д алеко н е кажд ы й связн ы й 
комплекс: « Н е всякий текст и н е с лю бой сторон ы  взяты й есть ф е-
н омен  культуры . К ультурн ы м  его д елает только то, что перед  н ами 
н е безличн о-вещ н ая  « ин ф ормация», н е пассивн ы й и безгласн ы й 
объект исслед ован ия , строго говоря , н е « текст», а произведен ие 

                                                
161 Л отман  Ю .М . Т екст как семиотическая  проблема. —  С.151. 
162 См .: Степан ов Ю .С. Семиотика/ Ю .С. Степан ов. —  М .: Н аука, 1971. —  С.80. 
163 Л отман  Ю .М . Т екст как семиотическая  проблема. —  С.146. 
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чужого созн ан ия . М ы  имеем  д ело имен н о с автором , с д ругим , с его 
мировоззрен ием  и, след овательн о, с тем  смы слом , которы й в тексте 
обрел голос… »164.  
Н о, вн ося  опред елен н ы е огран ичен ия , культурологи в то же 

время  « освобожд аю т» текст от лин гвистических требован ий связ-
н ости и д аже огран ичен н ости: "Т екст, рассматриваемы й в аспекте 
культурологическом , д алеко н е обязательн о является  связн ой це-
пью  предложен ий, н а чем  н астаиваю т лин гвисты . О н  может бы ть 
пред ельн о кратким ... и д аже од н ословн ы м , как, н апример, ирон иче-
ское « Бд и!» у К озьм ы  П руткова»165. П ри э том  д аже культура в це-
лом  может рассматриваться  как текст. 
В  то же врем я , од н им  из н еобход им ы х условий « прочтен ия » 

текстов является  погружен н ость в культуру, зн ан ие культурн ы х 
текстов, « социальн ая  н аследствен н ость»и преемствен н ость.  
В  связи с э тим  ф ранцузский психолог А . П ьерон  говорил: « Е с-

ли бы  н аш у план ету постигла бы  катастроф а, в результате которой 
остались бы  в живы х только мален ькие д ети, а все взрослое н асе-
лен ие погибло, то хотя  человеческий род  и н е прекратился  бы , од -
н ако история  человечества бы ла бы  прерван а. Сокровищ а культуры  
прод олжали бы  ф изически сущ ествовать, н о их н екому бы ло бы  
раскры ть д ля  н овы х поколен ий…  К н иги оставались бы  н епрочи-
тан н ы ми, худ ожествен н ы е произведен ия  утратили бы  свою  эстети-
ческую  ф ун кцию . И стория  человечества д олжн а бы ла бы  н ачаться  
вн овь… »166. 
И так, текстом  в культурологическом  пон иман ии может счи-

таться  н е лю бое речевое (или, ш ире —  зн аковое) образован ие. О с-
н овн ы м  критерием  д ля  его опред елен ия  как текста является  вн ес и -
т уат и вн ая цен н ос т ь. П о словам  Л отман а, тексты  —  э то н е просто 
заф иксирован н ы е, н о подлежащ ие сохран ен ию  речевы е образова-
н ия , которы е « вн осятся  в коллективн ую  память культуры »: « …  н е 

                                                
164 Баткин  Л .М . О  н екоторы х условиях культурологического под ход а/Л .М .Баткин // 
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всякое сообщ ен ие д остойн о бы ть записан н ы м . В се записан н ое по-
лучает особую  культурн ую  зн ачимость, превращ аясь в текст»167. 
П ри э том , такой текст может зн ачительн о « пережить» своего авто-
ра, ибо « время  жизн и текста в культуре зн ачительн о больш е време-
н и жизн и лю бого пред мета реальн ости, так как лю бой пред мет ре-
альн ости живет в положительн ом  э н тропийн ом  времен и, т.е. с д ос-
товерн остью  разруш ается…  Т екст с течен ием  времен и, н аоборот, 
стремится  обрасти все больш им  количеством  ин ф ормации… »168. 
И н тересн ую  концепцию  взаимоотн ош ен ия  В ремен и, Т екста и 

Реальн ости предложил ф илософ  В .П . Руд н ев: по его м н ен ию , текст 
и реальн ость —  по сути противоположн ы е д руг д ругу пон ятия . 
Т екст воплощ ается  в пред метах реальн ости, н о н е сущ ествует вн е 
восприн имаю щ его его созн ан ия , а реальн ость способн а сущ ество-
вать н езависимо от н аш его зн ан ия  о н ей169.  
Е щ е од н ой арен ой столкн овен ия  текста и реальн ости стан овит-

ся  в концепции В .П . Руд н ева пон ятие « э н тропии», которое по от-
н ош ен ию  к тексту может бы ть использован о в н ескольких зн ачен и-
ях: с точки зрен ия  ф иксации уровн я  ин ф ормацион н ой н асы щ ен н о-
сти текста, исход я  из потен циальн ы х возможн остей; как мера сте-
пен и гармон изации эстетической системы ; как реализация  закон а 
тожд ества. В  послед н ем  зн ачен ии безэ н тропийн ость, или тожд ест-
вен н ость, текста д остигает максимума в журн алистике только при 
публикации ф отоиллю страций170. 

 П о Руд н еву, лю бой текст есть сигн ал, перед аю щ ий ин ф орма-
цию  и тем  самы м  умен ьш аю щ ий э н тропию . В  то же врем я  лю бой 
пред мет реальн ости измен яется  во времен и в сторон у увеличен ия  
э н тропии. И н ы ми словами, « вещ и д вижутся  в положительн ом  вре-
мен и, тексты  —  в отрицательн ом… »171.  

                                                
167 Л отман  Ю .М . Т екст и ф ун кция  / Ю .М . Л отман  // И збран н ы е статьи. —  Т .1. —  
С.135,134. 
168 Руд н ев В .П . П рочь от реальн ости. —  С.18. 
169 Т ам  же. —  С.10-11. 
170 О  возможн ой э н тропии в печатн ом  издан ии см .: М исон жн иков Б.Я . Ф ен омен оло-
гия  текста. —  С.68-82. 
171 Руд н ев В .П . П рочь от реальн ости. —  С.10-15. 
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П од обн ое пред ставлен ие об « отрицательн ом  времен и текста» 
под твержд ается  его ун икальн ой возможн остью  возвращ ать читате-
ля  в прош лое, самим  своим  сущ ествован ием  рассказы вая  о сущ ест-
вован ии д ругих э пох, « д ругой реальн ости». М ы  восстан авливаем  
прош ед ш ую  реальн ость по той ин ф ормации о н ей, которую  хран ят 
тексты . Н аш и зн ан ия  о тексте потенциальн о зн ачительн о богаче, 
чем  зн ан ия  современ н иков его автора: в опред елен н ом  смы сле м ы  
зн аем  о « Слове о полку И гореве» больш е, чем  современ н ики э того 
памятн ика, так как он  хран ит все культурн ы е слои его прочтен ий, 
обрастая  огромн ы м  количеством  коммен тариев172. 
Е щ е од н о отличие текста от обы чн ого пред мета реальн ости, по 

м н ен ию  В .П .Руд н ева, э то его принципиальн ое стремлен ие путем  
тиражирован ия  охватить как можн о больш ее простран ство, д остичь 
как можн о больш его числа читателей. В ед ь имен н о от н их зависит 
д олгожительство текста, ведь его смерть н аступает н е с ун ичтоже-
н ием  всех его экземпляров. Т екст умирает, когд а его перестаю т 
читать, т.е. когд а он  перестает д авать культуре н овую  ин ф ормацию . 
« В  э том  случае все экземпляры  текста остаю тся  как пред меты  ре-
альн ости. Сам  же текст исчезает, д етекстуализируется»173. Как пи-
сал М .М . Бахтин , « д ля  слова…  н ет н ичего страш н ее безответн о-
сти»174. 
Стремлен ие текста к расш ирен ию  своих гран иц н аш ло отраже-

н ие в возн икш ей и упрочивш ейся  в послед н ей четверти Х Х  века 
постмод ерн истской концепции текста, реш ительн о отвергаю щ ей 
привы чн ы е пред ставлен ия  о н ем . Е е можн о н азвать « теорией т ек -
ст а  без бер егов, или концепцией сплош н ой текстуализации реаль-
н ости»175. Т ак, од ин  из осн ователей э той теории, лидер ф ранцуз-
ского постструктурализма Ж .Д еррид а говорил: « Д ля  мен я  текст 
безгран ичен . Это абсолю тн ая  тотальн ость…  Н ет н ичего вн е тек-

                                                
172 Руд н ев В .П . П рочь от реальн ости. —  С.19. 
173 Руд н ев В .П . М орф ология  реальн ости: И сслед ован ия  по « ф илософ ии текста» / 
В .П .Руд н ев. —  М .: Гн озис, 1996. —  С.16. 
174 Бахтин  М .М  Эстетика словесн ого творчества. —  С.306. 
175 Х ализев В .Е . Т еория  литературы . —  С.246. 
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ста»176. Т аким  образом , Т екстом  зд есь н азван о абсолю тн о все, что 
может бы ть восприн ято реципиен том , которого Ролан  Барт, упод о-
бил « празд н ому человеку, которы й…  н ичем  н е отягощ ен ; он  про-
гуливается »177 и од н овремен н о позн ает мир через постоя н н ы й кон -
такт с окружаю щ ими его всю д у Т екстами.  
Т екст, по м н ен ию  постмод ерн истов, н икогд а н е заверш ается , 

так как всегд а остается  возможн ость появлен ия  у н его н овы х чита-
телей. Более того, в тексте н ет абсолю тн ой исчерпы ваю щ ей исти-
н ы , так как число прочтен ий бескон ечн о.  
Читатель рассматривается  постмод ерн истами как н екий абст-

рактн ы й человек « без истории, без биограф ии, без психологии, он  
всего лиш ь н екто, свод ящ ий воед ин о все те ш трихи, что образую т 
письмен н ы й текст»178. 

Дейс т ви т ельн ос т ь как м и р т екс т ов, в кот ором  гос под с т вует  
Язы к, является  объектом  ин тереса пред ставителями ф и лосо ф ск ой 
гер м еневт и к и  (Ф .Ш лейермахер, М .Х айд еггер, Х .-Г.Гад амер, 
П .Рикёр). П равд а, зд есь акцен т перен осится  н а проблему пон има-
н ия  и ин терпретации текста. П ричем  текстами д ля  ф илософ ов яв-
ляю тся  н е только произведен ия  литературы , н аучн ы е или публици-
стические статьи, н о и человеческие д ействия , поскольку он и могут 
бы ть пред ставлен ы  в словесн ой ф орме179.  
О д ин  из постулатов ф илософ ской гермен евтики, пересекаю -

щ ийся  с идеями культурологического под ход а к тексту, бы л сф ор-
мулирован  Ф рид рихом  Ш лейермахером , автором  зн амен итого 
« гермен евтического круга»: « В сякое пон иман ие…  речи опирается  
н а н есколько более ран н ее пон иман ие д воякого род а —  пред вари-
тельн ое зн ан ие лю дей, предварительн ое зн ан ие пред мета». И н ы ми 
словами, пон иман ие н евозможн о без « пред пон иман ия», или, как 
н азвал его Х ан с Георг Гад амер, « пред -рассудка». О н о трактуется  

                                                
176 См .: Д еррида Ж . П озиции / Ж .Д еррида. —  Киев: « Д .Л .», 1996. —  192с., а также: 
Барт Р. S/Z. —  М .: Культура, AD MARGINEN, 1994. —  С.15. 
177 Барт Р. О т произведен ия  к тексту / Р.Барт // И збран н ы е работы : Семиотика. П о-
э тика. —  С.417. 
178 Барт Р. Смерть автора / Р.Барт // И збран н ы е работы : Семиотика. П оэтика. —  М ., 
1994. —  С.390. 
179 Ф илософ ия  / под  ред . проф . Н .И . Ж укова. —  М ин ск: Н Т Ц  « А П И », 2000. —  С.103. 



 

 

97 

как трад иция , в которой живет и м ы слит человек и которая  опред е-
ляет характер его осм ы слен ия  д ействительн ости»180.  
И н ы ми словами, пон иман ие —  э то н е только (и н е столько, 

считаю т ф илософ ы ) извлечен ие смы сла текста, заложен н ого авто-
ром , сколько творческий процесс взаимод ействия  текста и куль-
турн ой базы  читателя , вклю чаю щ ей его зн ан ия  о язы ке, пред став-
лен ие о природ н ом  и социальн ом  мирах (У .Эко использует д ля  обо-
зн ачен ия  э того явлен ия  пон ятие « э н циклопед ия  читателя», А .М оль 
—  « экран  зн ан ий»). 
В сякая  ин терпретация , считает д ругой крупн ейш ий ф илософ  

гермен евтического н аправлен ия  П оль Рикёр, имеет целью  преод о-
леть расстоя н ие, д истанцию  межд у мин увш ей культурн ой э похой, 
которой прин адлежит тот или ин ой текст, и самим  ин терпретато-
ром . П оэтому гермен евтикой Рикёр считает теорию  операций по-
н иман ия  в их соотн ош ен ии с ин терпретацией текстов, причем , речь 
идет о м н огообразн ы х ин терпретациях, вплоть д о их кон ф ликта181. 
Более того, ф илософ  уверен , что н е с у щ ес т вует  пон и ман и я с амого 
с ебя, н е опос ред ован н ого зн акам и , символами и текстами. « Сам ы й 
короткий путь Я  к самому себе…  —  э то речь д ругого, позволяю щ ая  
м н е проскочить откры тое простран ство зн аков»182. 

И мен н о у н и верс альн ая с и с т ема зн аков — человечес ки й Язы к — 
с луж и т  с т и хи ей, в кот орой ос у щ ес т вляет с я пон и ман и е. П ри  эт ом  
«пон и ман и е язы ка с амо ещ е н е являет с я д ейс т ви т ельн ы м  пон и ма-
н и ем  и  н е включает  в с ебя н и какой и н т ерпрет аци и  — эт о ж и зн ен -
н ы й процес с . М ы  пон и маем  язы к пос т ольку , пос кольку  мы  в н ем  
ж и вем… »183.  

В озвед ен и е язы ка в ран г «д ома бы т и я», он т ологи заци я пон и -
ман и я с т ала кульм и н аци он н ы м  момен т ом  ф и лос оф и и  
М .Х айд еггера: «н е мы  говори м  язы ком , а язы к говори т  н ам и , через 
                                                
180 Гусев С.С. П роблема пон иман ия  в ф илософ ии / С.С.Гусев, Г.Л .Т ульчин ский. —  
М .: П олитиздат, 1985. —  С.31. 
181 См .: Рикёр П . К он ф ликт ин терпретаций: О черки о гермен евтике / П .Рикёр. —  М .: 
«Academia-цен тр», « М ед иум», 1995. —  415с. 
182 Ц ит. по: К охан овский В .П . Гермен евтика / В .П . К охан овский // И стория  ф илосо-
ф ии. —  Ростов-н а-Д он у: « Ф ен икс», 2001. —  С.415. 
183 Гадамер Х .-Г. И стин а и метод : О сн овы  ф илософ ской гермен евтики / Х .-Г. Гада-
мер. —  М .: П рогресс, 1988. —  С.448. 
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н ас . Язы к д олж ен  бы т ь пон ят  н е как прод укт  человечес кой д ея-
т ельн ос т и , как от д ельн ы й ее ас пект , а с корее как с ама с у щ н ос т ь, 
с убс т ан ци я и с т ори чес кого процес с а, опред еляющ ая с обой н аправ-
лен и е разви т и я»184. Язы к, пос кольку  он  рас кры вает  и с т и н у  бы т и я, 
являет с я пред пос ылкой пон и ман и я. И мен н о и з язы ка человек черпа-
ет  пред вари т ельн ое пон и ман и е бы т и я, с амого с ебя. 
И так, постмод ерн изм  как ответвлен ие культурологии (хотя  он  

получил плод отворн ое развитие и в литературовед ен ии, и, более 
того, н екоторы е исслед ователи считаю т его д аже особы м  метаязы -
ком , « ун иверсальн ой мен тальн ой мод елью »185) и ф илософ ская  гер-
мен евтика предлагаю т ин тересн ы й под ход  к рассмотрен ию  Язы ка, 
П он иман ия , Т екста, А втора, Читателя : во-первы х, утверд ив важ-
н ость един ого зн акового простран ства язы ка д ля  тран сляции тек-
ста, под черкн ув обусловлен н ость расш иф ровки код ов общ н остью  
« культурн ой базы », кон текста читателя  и автора; во-вторы х, вы -
д вин ув ин тересн ую  идею  сохран ен ия  в сокровищ н ице культуры  н е 
всех текстов, а только избран н ы х, в последствии влияю щ их н а кон -
текст и восприятие д ругих текстов, д аже участвую щ их в их созд а-
н ии. И н ы ми словами, текстов, ставш их д остоя н ием  культуры , од -
н им  из вид ов которы х является  эстетически орган изован н ое язы ко-
вое простран ство худ ожествен н ого произведен ия  —  пред мет ис-
след ован ия  литературовед ен ия . 

 
Л ИТЕР АТУР О В ЕДЧЕС К ИЙ  П О ДХО Д  
Д ля  э того н аправлен ия  характерн о д воякое пон иман ие ф ен оме-

н а « текста»: с од н ой сторон ы , как худ ожествен н ого произведен ия  в 
целом , с д ругой как « собствен н о-речевой гран и литературн ого 
произведен ия , вы д еляемой в н ем  н аря д у с пред метн о-образн ы м  
аспектом  (мир произведен ия ) и идейн о-смы словой сф ерой (худ о-
жествен н ое сод ержан ие)»186. Считая  первое зн ачен ие термин а 
« текст» н ед остаточн о обосн ован н ы м , Ю .М . Л отман  писал: « След у-
                                                
184 Ц ит. по: Кузн ецов В .Г. Гермен евтика и гуман итарн ое позн ан ие / В .Г. Кузн ецов. 
—  М .: М ГУ , 1991. —  С.67. 
185 См .: Земля н ова Л .М . О  постмодерн изме в коммун икативистике / Л .М . Земля н ова 
// В естн . М оск. ун -та. Сер. 10. Ж урн алистика. 1998. —  № 3. —  С.35-45. 
186 Х ализев В .Е . Т еория  литературы . —  С. 241. 
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ет реш ительн о отказаться  от пред ставлен ия  о том , что текст и ху-
д ожествен н ое произведен ие —  од н о и то же. Т екст —  од ин  из ком -
пон ен тов худ ожествен н ого произведен ия»187, его словесн ая  реали-
зация .  
Е щ е более резко разгран ичивает пон ятия  « текст» и « литератур-

н ое произведен ие» Р.Барт. Т екст, по его м н ен ию , « э то н е эстетиче-
ский прод укт, а зн аковая  д еятельн ость; э то н е структура, а структу-
рообразую щ ий процесс; э то н е пассивн ы й объект, а работа и игра; 
э то н е совокупн ость замкн уты х в себе зн аков, н ад елен н ы х смы с-
лом , которы й можн о восстан овить, а простран ство, гд е прочерчен ы  
лин ии смы словы х сдвигов… »188.  
П од черкн ем  в э той цитате слово « процесс». Этот принципи-

альн ы й д ля  Барта момен т бы л под хвачен  и развит теорией д искур-
са. В  частн ости, В .А .М иловид ов пон имает д искурс имен н о как 
« процесс текстопостроен ия» в отличие от текста, стихией которого, 
по м н ен ию  исслед ователя , является  « преимущ ествен н о простран -
ствен н ая , мон ологическая  статика»189. 
В  то же время  И .В .Саморукова считает, что пон ятия  « д искурс» 

и « произведен ие» в литературовед ен ии д олжн ы  развод иться , более 
того, можн о говорить об адискурсивн ой природ е произведен ия : 
« Х уд ожествен н ое вы сказы ван ие…  адискурсивн о в том  смы сле, что 
н е может бы ть сведен о к исчислимому количеству речевы х кон -
венций…  и в э том  его природ а»190. Д искурсом  же, по м н ен ию  ис-
след ователя , « м ожет бы ть явлен ие « литературн ого ря д а», н апри-
мер, жан р, в той мере, в какой он  пред стает субъекту худ ожествен -
н ой д еятельн ости как « готовы й» речевой мир, пред ставляю щ ий 
литературу как сф ормировавш ийся  способ « письма»»191. 

                                                
187 Л отман  Ю .М . О  поэтах и поэзии: А н ализ поэтического текста / Ю .М . Л отман  —  
СП б.:И с-во-СП б,1996. —  С.37. 
188 Барт Р. Семиология  как приклю чен ие // М ировое д рево. Arbor mundi. —  1993. —  
№  2. —  С.82.  
189 М иловид ов В .А . О т семиотики текста к семиотике д искурса: П особие по спец-
курсу / В .А . М иловид ов. —  Т верь, 2000. —  С.22-23. 
190 Саморукова И .В . Д искурс —  худ ожествен н ое вы сказы ван ие —  литературн ое 
произведен ие: Т ипология  и структура э стетической д еятельн ости / И .В .Саморукова. 
—  Самара: Самарский ун иверситет, 2002. —  С.70. 
191 Т ам  же. —  С.60. 
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И так, трад ицион н о в литературовед ен ии пон ятием  « текст» обо-
зн ачается  вы д еляемое н ами сущ н остн ое я д ро —  н аиболее стабиль-
н ы й, н еизмен н ы й слой текста. Как отмечал Л . Н ирё, « в отличие от 
литературн ого произведен ия  текст —  э то заф иксирован н ое с по-
мощ ью  язы ковы х сред ств, обладаю щ ее зн ачен ием , н е способн ое 
измен яться  явлен ие, н е зависящ ее от тех толкован ий, которы е н а-
клад ы ваю тся  н а н его в ход е истории»192.  
К райн ость д ан н ого под ход а —  в рассмотрен ии текста как ф ун к-

ции произведен ия , безликого кан ала, служащ его д ля  перед ачи раз-
личн ого род а ин ф ормации об авторе и его идеологических устан ов-
ках. В  итоге под обн ы й литературовед ческий ан ализ может при-
вести к противоположн ы м  результатам : од ин  и тот же текст может 
стать реалистичн ы м  или абсурд н ы м , правд ивы м  или н е связан н ы м  
с реалиями жизн и. 
Кстати, Ц .Т од оров вообщ е считал, что литературн ы е тексты  и 

литература в целом  н е являю тся  отражен ием  д ействительн ости (э то 
ф ун кция , к примеру, публицистических текстов). « Д о н астоящ его 
времен и, —  писал он , —  н икто н е сумел д ать устойчивого опред е-
лен ия  литературы … Согласн о первому [под ход у], отличительн ая  
особен н ость литературн ого д искурса заклю чается  в том , что со-
ставляю щ ие его предложен ия  н е являю тся  н и истин н ы ми, н и лож-
н ы ми, н о созд аю т пред ставлен ие о вы м ы ш лен н ой д ействительн о-
сти…  Согласн о второму опред елен ию , отличительн ой чертой д ис-
курса…  является  сосред оточен ие вн иман ия  н а сообщ ен ии рад и 
н его самого»193. 
П род олжая  м ы сль Т од орова, В .П .Руд н ев д обавляет: н е буд учи 

отражен ием  реальн ости, худ ожествен н ая  литература является  зер-
калом  речевой д еятельн ости, свойствен н ой н ацион альн ой язы ковой 
культуре, реф лексией н ад  э той язы ковой культурой и обогащ ен ием  
ее194. Д ействительн о, литература, в первую  очеред ь, есть искусство 

                                                
192 Ц ит. по: П розоров В .В . О  читательской н аправлен н ости худ ожествен н ого произ-
веден ия  / В .В . П розоров // Л итературн ое произведен ие и читательское восприятие. 
М ежвузовский тематический сборн ик. —  Калин ин : К ГУ , 1982. —  С.9. 
193 Т од оров Ц . Семиотика литературы  / Ц .Т од оров // Семиотика. —  М .: Радуга, 1983. 
—  С. 351. 
194 См .: Руд н ев В .П . П рочь от реальн ости. —  С.52. 
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слова и имен н о благод аря  слову он а может воплощ ать в себе со-
кровен н ы е м ы сли автора, стан овиться  повод ом  д ля  самореф лексии 
читателя . 
Роль автора и читателя  в худ ожествен н ом  тексте —  ещ е од н а 

проблема, под н имаемая  литературовед ен ием . И  ее реш ен ие, под -
час, привод ит исслед ователей к противоположн ы м  результатам . 
Как писал А .П .Скаф ты мов, « сколько бы  м ы  н и говорили о 

творчестве читателя  в восприятии худ ожествен н ого произведен ия , 
м ы  все же зн аем , что читательское творчество вторичн о, он о в сво-
ем  н аправлен ии и гран я х обусловлен о объектом  восприятия . Чита-
теля  все же ведет автор, и он  требует послуш ан ия…  И  хорош им  
читателем  является  тот, кто умеет н айти в себе ш ироту пон иман ия  
и отд ать себя  автору»195. 
П од робн ы й ан ализ природ ы  авторства (а точн ее, ф ун кции-

автор) предлагает М иш ель Ф уко в своей работе « Что такое ав-
тор?»196. И сторически ф ун кция -автор стала приписы ваться  текстам  
д алеко н е сразу. Более того, н е о всяком  современ н ом  тексте можн о 
сказать, что у н его есть автор. Т ак, у миф ов или ф ольклорн ы х тек-
стов н ет автора, равн о как м ы  н е ассоциируем  с опред елен н ы м  ав-
торством  рекламн ы е слоган ы  или политические лозун ги, н аучн ы е 
истин ы  и закон ы . « И з права собствен н ости н а текст, —  пиш ет 
Э .В .Чепкин а, —  д ля  того, кого н азы ваю т автором , следует опред е-
лен н ы й риск (он  н есет ответствен н ость за сказан н ое или н аписан -
н ое), н о есть и вы год а (н апример, гон орар, литературн ая  извест-
н ость)»197. 
К роме того, автор является  цен тром  связн ости всех своих тек-

стов, их принципом  группировки. Буд учи призн ан н ы м  как автор 
од н ого из текстов, он  автоматически перен осит свой авторитет и 
как бы  повы ш ает уровен ь цен н ости остальн ы х своих текстов, вы -
ступая , в то же время , гаран том  их стилистического един ства. Н а-

                                                
195 Скаф ты мов А .П . К  вопросу о соотн ош ен ии теоретического и исторического рас-
смотрен ия  в истории литературы  / А .П .Скаф ты мов // Русская  литературн ая  критика. 
—  Саратов: И зд -во Сарат. ун -та, 1994. —  С.142. 
196 Ф уко М . Что такое автор? / М .Ф уко // В оля  к истин е: по ту сторон у зн ан ия , власти 
и сексуальн ости. Работы  разн ы х лет. —  М .: Касталь, 1996. —  С.7-46. 
197 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс. —  С.16. 
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кон ец, автор воплощ ает собой и исторический кон текст той э похи и 
литературн ого н аправлен ия , к которы м  он  прин адлежит, ин тере-
сую щ ий, в частн ости, историков литературы . 
П од обн ая  концепция  автора и текста как реализации авторского 

зам ы сла является  классической д ля  литературовед ен ия . Т ем  н е ме-
н ее, современ н ая  теория  литературы , д а и сама литература н ередко 
ид ут н аперекор э той схеме, н е вписы ваю тся  в н ее.  
Т ечен ие постмод ерн изма отвод ит автору роль Скриптора, про-

сто ф иксирую щ его происход ящ ее вокруг: « Н ы н е текст созд ается  и 
читается  таким  образом , что автор н а всех его уровн ях устран яет-
ся…  Д ля  тех, кто верит в А втора, он  всегд а м ы слится  в прош лом  по 
отн ош ен ию  к его кн иге…  Что же касается  современ н ого скриптора, 
то он  рожд ается  од н овремен н о с текстом , у н его н ет н икакого бы -
тия  д о и вн е письма…  всякий текст вечн о пиш ется  зд есь и сейчас». 
И  д алее: « П ризрак А втора может, кон ечн о, « явиться » в Т ексте,.. н о 
уже только н а правах гостя , как од ин  из персон ажей»198. 
Р. Барт вы ступает принципиальн о против « присвоен ия  тексту 

автора», зацикливан ия  текста вокруг един ствен н ого смы сла (« со-
общ ен ия  А втора-Бога»), ведь э то зн ачит « замкн уть письмо», а э то 
н евозможн о, ибо текст, в отличие от произведен ия , э то простран ст-
во, гд е идет бескон ечн ы й процесс образован ия  зн ачен ий. Д ля  Барта 
текст стан овится  вы сш им  уровн ем  литературы : « Н еобход имое 
свойство рассказа, которы й д остиг уровн я  текста, состоит в том , 
что он  обрекает н ас н а н еразреш им ы й вы бор межд у кодами…  вы -
сказы ван ие н е может бы ть д етермин ирован о од н им  голосом , од н им  
смы слом  —  в вы сказы ван ии присутствую т м н огие код ы , и н и од -
н ому из н их н е отд ан о пред почтен ие…  П исьмо появляется  имен н о 
в ту секун д у,.. н ачин ая  с которой м ы  уже н е можем  опред елить, кто 
говорит, а можем  лиш ь кон статировать: тут н ечто говорится »199. 
И мен н о в э тот момен т н аступает провозглаш ен н ая  Бартом  Смерть 
автора. 

                                                
198 Барт Р. Смерть автора; О т произведен ия  к тексту // И збран н ы е работы : Семиоти-
ка. П оэтика. —  С. 387; 420. 
199 Барт Р.Т екстовы й ан ализ од н ой н овеллы  Э д гара П о // И збран н ы е работы : Семио-
тика. П оэтика. —  С.461. 
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В  концепции постмод ерн истов текст стан овится  активн ы м , « те-
лесн ы м » объектом  « с человеческим  обликом», сущ ествую щ им  без 
автора и самостоятельн о избираю щ им  читателя .  
Ролан  Барт различает д ва типа текстов и, соответствен н о, д ва 

способа чтен ия : первы й ведет читателя  « через кульмин ацион н ы е 
момен ты  ин триги; э тот способ учиты вает лиш ь протяжен н ость тек-
ста и н е обращ ает н икакого вн иман ия  н а ф ун кцион ирован ие самого 
язы ка», второй же способ чтен ия  « побужд ает смаковать кажд ое 
слово, как бы  льн уть, прин икать к тексту…  при таком  чтен ии м ы  
плен яемся  уже н е объемом  текста, расслаиваю щ егося  н а м н ожество 
истин , а слоистостью  самого акта озн ачиван ия»200. Этот текст Барт 
н азы вает текстом -н аслажден ием : « В ы  н е можете н ичего сказать 
« о» под обн ом  тексте, вы  можете говорить только « изн утри» н его 
самого, н а его собствен н ы й лад »201. 
И мен н о в разладе межд у д вум я  стратегиями чтен ия , межд у пи-

сателем  и читателем , причем , под д ерживаемом  самой литературой 
как социальн ы м  устан овлен ием , видел Р.Барт кризис современ н ой 
литературы : « П ри таком  положен ии вещ ей читатель пребы вает в 
состоя н ии празд н ости, н етран зитивн ости, ин ы ми словами, прин и-
мает все слиш ком  всерьез; вместо того, чтобы  сделать свою  ставку 
в игре, сполн а н асладиться  чарами озн ачаю щ его, упиться  слад ост-
растием  письма, он  н е получает н ичего, кроме жалкой свобод ы  
прин ять или отвергн уть текст: чтен ие оборачивается  зауря д н ы м  
реф ерен д умом . Т ак, в противовес тексту-письму возн икает его про-
тивоцен н ость —  то, что можн о прочесть, н о н евозможн о н аписать 
—  текст-чтен ие. Л ю бой такой текст м ы  буд ем  н азы вать классиче-
ским… »202. 
К он ечн о, постмод ерн истская  концепция  текста и его автора 

может вы зы вать критику (пред ставителей э того н аправлен ия  н е-
редко упрекаю т в экстраполяции свойств худ ожествен н ого текста 
н а все тексты ), тем  н е мен ее, как хорош ая  теория  он и помогаю т, по 

                                                
200 Барт Р. У д овольствие от текста / И збран н ы е работы : Семиотика. П оэтика. —  
С.470. 
201 Барт Р. У д овольствие от текста. —  С.478. 
202 Барт Р. S/Z. —  С.12-13. 
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словам  Ц .Т од орова, « объ ясн ять н е только, скажем , н ейтральн ую  
утилитарн ую  прозу, н о и самы е экстраваган тн ы е словесн ы е по-
строен ия»203.  
К роме того, он и обращ аю т вн иман ие н а активн ую  позицию  и 

творческие возможн ости читателя , способн ого возбужд ать самое 
разн ообразн ое сод ержан ие в худ ожествен н ы х образах. В ед ь, как 
под черкивал Салты ков-Щ ед рин  в конце своего творческого пути: 
« Читатель пред ставляет собой тот устой, н а котором  всецело зиж-
д ется  д еятельн ость писателя ; он  —  един ствен н ы й объект, рад и ко-
торого горит писательская  м ы сль… »204. 
П од вод я  итог, можн о отметить общ ее стремлен ие представите-

лей различн ы х н аправлен ий рассматривать пон ятие « текст» уже н е 
только как самостоятельн ы й объект, н о как часть н епреры вн ого 
коммун икативн ого взаимод ействия  автор —  текст —  аудитория .  

К оммуника тивно-лингвистический подход 
М ы  отд еляем  э тот, а также психолин гвистический под ход  от 

собствен н о лин гвистического, во-первы х, по хрон ологическому 
призн аку (он  более « м олод ой»), и, во-вторы х, из-за того, что он и 
принципиальн о отличаю тся  от лин гвистических теорий акцен том  
н е столько н а ф ун кцион альн о-сущ н остн ом  я д ре текста, сколько н а 
его д ин амической сторон е, или прагматическом  аспекте: « текст 
есть то, что объ являет текстом  говорящ ий…  пон ятие отд ельн ого 
текста зависит от н амерен ий коммун икатора»205. 
П он иман ие э того обусловило развитие в н ед рах лин гвистики 

н овы х н аправлен ий —  коммун икативн ой и психолин гвистики. И с-
след ователи, прид ерживаю щ иеся  д ан н ы х концепций, считаю т, что 
используемы е в тексте лин гвистические кон струкции вторичн ы  по 
отн ош ен ию  к « « замеш ан н ой» н а чувствен н ы х образах и э моциях 

                                                
203 Т од оров Ц . Т еории символа. —  С.359.  
204 Салты ков-Щ ед рин  М .Е . Собр. соч. в 20-ти т. —  Т .6. —  М ., 1968. —  С.133. П од -
робн ее о взаимоотн ош ен иях публициста с читателями в период  его редакторской 
д еятельн ости в « О течествен н ы х записках» см .: Смирн ов В .Б. Ш трихи к портрету 
читателя  « О течествен н ы х записок» / Б.В .Смирн ов // Акцен ты . Н овое в массовой 
коммун икации. —  В орон еж, 2001. —  № 1-2. —  С.5-6. 
205 См .: Л еон тьев А .А . П он ятие текста в современ н ой лин гвистике и психологии/ 
А .А .Л еон тьев // П сихолин гвистическая  и лин гвистическая  природа текста и особен -
н ости его восприятия . —  Киев, 1979. —  С.8. 
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ин теллектуальн о-м ы слительн ой д еятельн ости»206. И н ы ми словами, 
д ан н ы е под ход ы  отличаю тся  от лин гвистики смен ой объекта ин те-
реса при рассмотрен ии текста. Е сли язы козн ан ие рассматривает 
текст как ф орму актуализации язы ка в речи, то коммун икативн ы е 
под ход ы  пон имаю т текст как речевое вы сказы ван ие, пред полагаю -
щ ее говорящ его (автора) и слуш аю щ его (ад ресата). 
И так, « коммун икативн ая  теория  текста»207, опираю щ аяся  н а 

лин гвистику, рассматривает текст уже как « коммун икативн о ори-
ен тирован н ы й, концептуальн о обусловлен н ы й прод укт реализации 
язы ковой системы  в рамках опред елен н ой сф еры  общ ен ия , имею -
щ ий ин ф ормативн о-смы словую  и прагматическую  сущ н ость»208.  
Н а текстовую  д еятельн ость оказы ваю т влиян ие все элемен ты  

коммун икативн ого процесса: ад ресан т и ад ресат (прагматическая  
сущ н ость текста), код  (язы ковая  система) и кан ал (н епосред ствен -
н ая  и опосред ован н ая  коммун икация ) и т.д . Указан ие же н а ин ф ор-
мативн о-смы словую  сущ н ость текста н апомин ает о его соотн есен -
н ости с реальн ы м  миром  и кон кретн ы ми собы тиями. 
И так, вед ущ им  н аправлен ием  исслед ован ия  в коммун икатив-

н ой теории текста является  ан ализ пон ятия  с точки зрен ия  н аличия  
« коммун икативн о заряжен н ы х» един иц и их ф ун кцион ирован ия  в 
тексте.  
В  то же время , д ля  верн ого толкован ия  коммун икативн ости 

текста н еобход имо уточн ить, что сами пон иман ие коммун икации 
лин гвистами претерпевало измен ен ия . Т ак, в статье 1978 год а 
« Т екст как един ица коммун икации» Г.В .К олш ан ский описы вает 
коммун икативн ость текста, рассматривая  коммун икацию  через сам  
текст, т.е. « н екоторы й закон чен н ы й отрезок,.. максимальн о д ис-
кретн ая  един ица, которая  составляет ф рагмен т коммун икации»209.  

                                                
206 Д рид зе Т .М . Я зы к и социальн ая  психология . —  С.46. 
207 См .: Камен ская  О .Л . Т екст и коммун икация  / О .Л . Камен ская . —  М .: В ы сш ая  
ш кола, 1990. —  152с. 
208 Болотн ова Н .С. Х уд ожествен н ы й текст в коммун икативн ом  аспекте и комплекс-
н ы й ан ализ един иц лексического уровн я  / Н .С.Болотн ова. —  Т омск: И зд -во Т омско-
го ун -та, 1992. —  С.22. 
209 К олш ан ский Г.В . Т екст как един ица коммун икации / Г.В .К олш ан ский // П робле-
м ы  общ его и герман ского язы козн ан ия . —  М .: И зд -во М оск. ун -та, 1978. —  С.26, 28. 
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П сихолин гвистика д елает ин ой акцен т, рассматривая  текст « как 
прод укт речи, д етермин ирован н ы й потребн остями общ ен ия»210, и 
обращ ая  вн иман ие, в первую  очеред ь, н а взаимод ействие реципи-
ен та и текста, ан ализируемое в процессе эксперимен тальн ого н а-
блю д ен ия , « результаты  которого ф иксирую тся…  исслед ователем…  
и обрабаты ваю тся  (ин терпретирую тся ) им  в соответствии с постав-
лен н ой зад ачей»211.  
В  качестве осн овн ы х целей психолин гвистических исслед ова-

н ий вы д еляю тся : а) вы ясн ен ие особен н остей порожд ен ия , воспри-
ятия  и пон иман ия  целы х текстов и отд ельн ы х текстовы х элемен тов; 
б) уточн ен ие психолин гвистической структуры  текстов, уд овлетво-
ряю щ их лин гвистические и психологические ожид ан ия  реципиен -
тов; в) ф ун кцион альн ая  ориен тация  текстов н а опред елен н ы е соци-
альн ы е (проф ессион альн ы е) группы  реципиен тов, что позволяет 
оптимальн ы м  образом  управлять коммун икативн ы ми процессами 
социума и д ругие. 
В  целом , в отличие от лин гвистики, в рамках психолин гвисти-

ческого н аправлен ия  изучен ию  под вергается  н е « препарирован н ая  
речь», а ее прод укт —  текст в его взаимод ействии с реципиен том .  

* * * 
П од вод я  итог обзору н аправлен ий исслед ован ия  текста в со-

времен н ой н ауке, вы д елим  осн овн ы е момен ты , которы е являю тся  
важн ы ми при рассмотрен ии природ ы  текста как такового, и публи-
цистического текста в частн ости: 

Л инг вист ический подх од вы д еляет осн овн ы е призн аки текста, 
которы е можн о отн ести к характеристикам  базового, сущ н остн ого 
я д ра текста, а имен н о: 

В ы раж ен н ос т ь, то есть заф иксирован н ость текста в опред е-
лен н ы х зн аках чащ е всего естествен н ого язы ка; 

О гран и чен н ос т ь, то есть своего род а изолирован н ость текста 
по отн ош ен ию  к д ругим  текстам  и объектам  материальн ого мира в 
целом ; 

                                                
210 Белян ин  В .П . П сихолин гвистические аспекты  худ ожествен н ого текста. —  С.9. 
211 См .: Сорокин  Ю .А . П сихолин гвистические аспекты  изучен ия  текста. —  С.3. 
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Ст рукт урн ос т ь, то есть н аличие системы  отн ош ен ий межд у 
элемен тами текста, составляю щ ими его структуру. Д ан н ы й призн ак 
н ередко приравн ивается  к ещ е од н ому свойству текста —  его цель-
н ос т и . 

Семио т ический подх од под робн о остан авливается  н а од н ом  из 
н азван н ы х призн аков —  вы ражен н ости, или зн аковос т и . К роме 
того, в н ем  вы д еляю тся  осн овн ы е ф ун кции текста, которы е прису-
щ и и публицистическому тексту: 

Ф у н кци я ад екват н ой передачи  зн ачен и й, то есть способн ость 
бы ть н осителем  опред елен н ой ин ф ормации; 

Ф у н кци я порож д ен и я н овых с м ы с лов (или т ворчес кая ф у н кци я) 
реализуется  в н аличии д ин амической сторон ы  текста, вы ступаю щ е-
го в качестве объекта д ля  реф лексии участн иков коммун икации;  

Ф у н кци я памят и  текста, то есть его способн ости стан овиться  
источн иком  ин ф ормации о кон тексте и его возможн ы х прочтен иях 
в разн ы е э похи его бы тия . 
С ф ун кцией адекватн ой перед ачи зн ачен ий связан о пон иман ие 

текста в кибернет ическом подх оде, которы й акцен тирует вн има-
н ие н а ин ф ормацион н ую  природ у текста, тот ф акт, что текст слу-
жит в больш ин стве случаев « оболочкой» д ля  ин ф ормации, ее ф ор-
мой и хран илищ ем , в то же врем я , обогащ ая  ее возможн остью  ин -
терпретаций. 

Ф ило софско -культуро ло г ический подх од, н есмотря  н а ис-
пользован ие малоприемлемого с точки зрен ия  публицистики тол-
кован ия  текста (вы д вигается  критерий вн еситуативн ой цен н ости 
текста, а публицистика, как м ы  говорили, как н и од н а сф ера твор-
ческой д еятельн ости, живет « сегод н я ш н им  д н ем», сущ ествует в 
кон тексте текущ их собы тий), вн осит важн ы е д ополн ен ия  в пон и-
ман ие ф ен омен а « текст»: 
утвержд ает важн ость един ого зн акового простран ства язы ка 

д ля  тран сляции текста, под черкивая  н еобход имость н аличия  общ ей 
« культурн ой базы » у автора и читателя  д ля  расш иф ровки код ов 
текста; 
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вы д вигает ин тересн ую  идею  сохран ен ия  в сокровищ н ице куль-
туры  отд ельн ы х текстов, которы е в последствии влияю т н а кон -
текст и восприятие д ругих текстов, д аже участвую т в их созд ан ии; 
ан ализирует взаимоотн ош ен ия  текста с д ействительн остью  и 

времен ем , под черкивая  « особен н ое» положен ие текста в ря д у д ру-
гих объектов реальн ости: тексты  сущ ествую т в « отрицательн ом  
времен и», кроме того он и обладаю т способн остью  рассказы вать 
читателю  о « д ругой реальн ости» прош ед ш их э пох и д аже пред ска-
зы вать буд ущ ее.  

Л итературо ведческий подх од обращ ает н аш е вн иман ие, в 
первую  очеред ь, н а роль автора в произведен ии и специф ику текста 
н а примере худ ожествен н ой литературы , род а творчества, близкого 
публицистике и исторически, и ф ун кцион альн о. 
В  то же время  коммуникат ивны е подх оды  в современ н ой 

лин гвистике и смежн ы х н ауках под черкиваю т н еобход имость рас-
смотрен ия  текста н е автон ом н о и н е только как плод а авторского 
творчества, н о в рамках коммун икативн ого взаимод ействия  автор 
—  текст —  аудитория , под черкивая  роль реципиен та в появлен ии и 
ф ун кцион ирован ии текста.  
К роме того, послед ователи д ан н ого под ход а вы д еляю т такой 

призн ак текста, как комм у н и кат и вн ос т ь, которы й м ы  считаем  од -
н им  из цен тральн ы х призн аков текста н аря д у с трад ицион н ы ми 
призн аками, вы д елен н ы ми вы ш е. В вед ен ие его в общ ую  теорию  
текста н еобход имо, так как позволяет рассматривать ф ен омен  н е 
изолирован н о, как э то д елает, н апример, лин гвистика, а более ш и-
роко —  как важн ейш ий, н о элемен т процесса взаимод ействия  « ав-
тор —  д ействительн ость —  реципиен т», то есть в аспекте его ре-
альн ого ф ун кцион ирован ия .  

 
Тема  11. О т текста  к дискурсу 
Заверш ая  обзор под ход ов к пон ятию  « текст», м ы  н е можем  н е 

косн уться  проблемы , пожалуй, н аиболее часто возн икаю щ ей сего-
д н я , когд а речь заход ит о тексте, буд ь то публицистический, поли-
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тический текст или д аже текст учебн ика истории212. Речь идет о 
проблеме взаимоотн ош ен ий пон ятий « т екс т » и « д и с курс ». П ри-
чем , послед н ий термин  все чащ е замен яет собой трад ицион н ы й 
« текст», хотя  авторы  н е всегд а д о конца отд аю т себе отчет в том , 
гд е проход ит термин ологическое размежеван ие э тих ф ен омен ов. 
Свидетельством  ин тереса исслед ователей к д ан н ой проблеме явля -
ется  появлен ие в послед н ие год ы  буквальн о од н оимен н ы х публи-
каций различн ы х авторов н а э ту тему. Т ем  н е мен ее, д о сих пор 
н ередко можн о встретить н ед оумен ие или н еод обрен ие по повод у 
использован ия  термин а « д искурс»:  
« В  академическом  обиход е, как всякий зн ает по опы ту, у н ас н е 

жалую т слово « д искурс». Е го и произн осят-то (во всяком  случае, в 
литературовед ческой сред е), закавы чивая  ин тон ацион н о, так что в 
итоге звучит: « так-н азы ваемы й-д искурс», или « извин ите-за-
вы ражен ие-д искурс», или « я -уж-скажу-только-вы -н е-улы байтесь-
д искурс». И спользуя  э то слово как серьезн ое и прямое, вы  рискуете 
вы ставить себя  пед ан том , горд ы м  учен остью , н о прискорбн о глу-
хим  к д омаш н ему кон тексту общ ен ия  (врод е человека, которы й н а 
вопрос « Как н а улице?» отвечает: « П о сообщ ен иям  Гид рометео-
цен тра...»)»213.  
« Д искурс» (ан глийское discourse, ф ранцузское discours), как 

отмечает Н .Н . Белозерова, прин адлежит к тем  словам , « чье перво-
н ачальн ое зн ачен ие завуалирован о и которы е перед аю т зачастую  
смы слы , прямо противоположн ы е исход н ы м »214.  
О д ин  из авторов кн иги « К вад ратура смы сла», ставш ей, по сути, 

первы м  серьезн ы м  зн акомством  отечествен н ы х учен ы х с Ф ранцуз-
ской ш колой ан ализа д искурса, П атрик Серио привод ит завед омо 

                                                
212 См ., н апример: Т роицкий Ю .Л . Т екст учебн ика истории как д искурс / 
Ю .Л .Т роицкий // Д искурс. —  2000. —  № 8/9. —  С.87-92. 
213 В ен едиктова Т . М ежду язы ком  и д искурсом : кризис коммун икаций/ 
Т .В ен едиктова. —  (http://magazines.russ.ru//nlo//2001/50/venedikt-pr.html).  
214 Белозерова Н .Н . П арад оксы  д искурса / Н .Н .Белозерова. —  
(http://www.utmn.ru/frgf/No13/text04.htm#4). См .также: В ан  Д ейк Т . К  определен ию  
д искурса/ П еревод  А . Д ерябин а. О тры вок из книги: Teun Van Dijk. Ideology: A Mul-
tidisciplinary Approach/ Teun Van Dijk. —  London: Sage, 1998. —  
(http://www.nsu.ru/psych/internet/bits/vandijk2.htm). 

http://magazines.russ.ru//nlo//2001/50/venedikt-pr.html
http://www.utmn.ru/frgf/No13/text04.htm#4
http://www.nsu.ru/psych/internet/bits/vandijk2.htm
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н еполн ы й список из восьми осн овн ы х зн ачен ий термин а « д искурс», 
сред и которы х можн о вы д елить след ую щ ие: 

1) « эквивален т пон ятию  « речь» в соссю ровском  смы сле, т.е. 
лю бое конкретн ое вы сказы ван ие; 

2) един ица, по размеру превосход ящ ая  ф разу; то, что является  
пред метом  исслед ован ия  « грамматики текста», которая  изучает 
послед овательн ость отд ельн ы х вы сказы ван ий; 

5) у Бен вен иста « д искурсом» н азы вается  речь, присваиваемая  
говорящ им , в противоположн ость « повествован ию », которое раз-
ворачивается  без эксплицитн ого вмеш ательства субъекта вы сказы -
ван ия ; 

6) ин огд а противопоставляю тся  язы к и речь (langue и discours) 
как, с од н ой сторон ы , система мало д иф ф еренцирован н ы х вирту-
альн ы х зн ачимостей и, с д ругой, как д иверсиф икация  н а поверхн о-
стн ом  уровн е, связан н ая  с разн ообразием  употреблен ий, присущ их 
язы ковы м  един ицам ; 

7) термин  « д искурс» часто употребляется  также д ля  обозн аче-
н ия  системы  огран ичен ий, которы е н аклад ы ваю тся  н а н еогран и-
чен н ое число вы сказы ван ий в силу опред елен н ой социальн ой или 
идеологической позиции… » (н апример: "ф емин истический д ис-
курс", "ад мин истративн ы й д искурс")215. 
Т аким  образом , разгран ичиваю т: а) собствен н о ли н гви с т и че-

с кое пон и ман и е «д и с курс а», сближаю щ ее теорию  д искурса с теори-
ей текста, б) прагмат и чес ки й под ход , ид ущ ий от Э . Бен вен иста и 
под робн о разработан н ы й голлан д ским  учен ы м , популяризатором  
теории « д искурса» Т .А . В ан  Д ейком , и, н акон ец, в) под ход , разд е-
ляем ы й больш ин ством  пред ставителей Ф ранцузской ш колы  д ис-
курса, к которой прин адлежит сам  П .Серио, в котором  « д искурс» 
рассматривается  с точки зрен ия  и д еологи и . 
П ервое н аправлен ие исслед ован ий д искурса рассматривает его 

с собствен н о лин гвистической точки зрен ия . И сторически имен н о 
э тот под ход  бы л первы м : в 1952г. термин  « Д искурс-ан ализ» бы л 
использован  американ ским  лин гвистом  Зелигом  Х аррисом  в н азва-
                                                
215 Серио П . Как читаю т тексты  во Ф ранции. В ступительн ая  статья  / П .Серио // Квад -
ратура смы сла: ф ранцузская  ш кола ан ализа д искурса. —  М ., 1999. —  С.26. 
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н ии его статьи, посвящ ен н ой метод у д истрибуции по отн ош ен ию  к 
сверхф разовы м  един ствам , а д ругой авторитетн ы й учен ы й Э миль 
Бен вен ист в те же 50-е год ы  послед овательн о примен яет д ан н ы й 
термин  в н овом  зн ачен ии —  как характеристику « речи, присваи-
ваемой говорящ им».  
И н ы ми словами, учен ы е пон имаю т под  д искурсом : а) послед о-

вательн ость вы сказы ван ий, отрезок текста, больш ий, чем  предло-
жен ие (З.Х аррис) и б) экспликацию  позиции говорящ его 
(Э .Бен вен ист). И мен н о э ти д ва толкован ия  бы ли прин яты  н а воо-
ружен ие учен ы ми, которы е сегод н я  отн осят себя  к д вум  н аправле-
н иям : ф ормальн ому и ф ун кцион альн ому.  

Ф ормальн ы й под ход , прид ерживаю щ ийся  толкован ия  д искурса 
просто как « язы ка вы ш е уровн я  предложен ия  или словосочетан ия» 
(« language above the sentence or above the clause») ф актически ото-
ждествляет пон ятие « д искурс» и « текст» в пон иман ии зарожд ав-
ш ейся  в 70-е год ы  Х Х  века в советской н ауке лин гвистики текста. 
Т ем  н е мен ее, ф ормальн ое опред елен ие д искурса н аш ло отражен ие 
и в отечествен н ы х исслед ован иях (В .А .Звегинцев, Г.А .О рлов, 
В .Г.Борботько). 

Ф у н кци он альн ое от вет влен и е лин гвистического под ход а рас-
сматривает « д искурс» как лю бое « употреблен ие язы ка» (« the study 
of discourse is the study of any aspect of language use») и исслед ует 
ф ун кции д искурса н а осн ове изучен ия  ф ун кций язы ка в ш ироком  
социокультурн ом  кон тексте. И мен н о э тот под ход  д остаточн о ак-
тивн о развивается  в российской н ауке в послед н ее д есятилетие. 
О д н им  из н аиболее активн о обсуждаем ы х лин гвистами пара-

метров д искурса является  его с вязн ос т ь. Как считает Т .В ан  Д ейк, 
д искурс является  семан тически связн ы м , если он  описы вает воз-
можн ую , с точки зрен ия  автора и читателя , послед овательн ость 
собы тий (д ействий, ситуаций). Н апример, послед овательн ость 
предложен ий « В чера м ы  ход или н а пляж. К урс д оллара упал н а 
10% в прош лом  год у» н е является  связн ой. След овательн о, д елает 
вы вод  исслед ователь, семан тическая  связн ость зависит от н аш их 
зн ан ий и сужден ий о том , что возможн о в э том  мире.  
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П ринцип « ин ф ормацион н ой связн ости» текста также показы ва-
ет, что семан тика д искурса н е является  автон ом н ой в том  смы сле, 
что д остаточн о зн ать лиш ь лексические зн ачен ия  слов и их сочета-
н ий. Д ля  устан овлен ия  связн ости н еобход им ы  также общ ие зн ан ия  
о мире. П ровед ен н ы й учен ы м  ан ализ показал, что такие зн ан ия  
хран ятся  в пам яти в виде « сцен ариев», сод ержащ их общ ед оступ-
н ую  в д ан н ой культуре ин ф ормацию  о кон кретн ом  стереотипн ом  
вариан те какого-либо э пизод а216. П ри э том  сред ства массовой ин -
ф ормации через тран сляцию  текстов прин имаю т активн ое участие 
в ф ормирован ии и под д ержан ии таких сцен ариев в созн ан ии ауди-
тории.  
Е щ е од н о распростран ен н ое пон иман ие д искурса (и, соответст-

вен н о, разгран ичен ие текста и д искурса) опирается  н а расш ирен ие 
жесткой соссю ровской д ихотомии язы к / речь (langue / parole) и 
рассматривает д искурс как н екий « третий член » —  н ечто парад ок-
сальн о « более речевое», чем  сама речь, и более ф ормальн ое, под -
д аю щ ееся  изучен ию  с помощ ью  лин гвистических метод ов, чем  
язы к. Д искурс, по образн ому вы ражен ию  Н .Д .А рутю н овой, э то 
« речь, погружен н ая  в жизн ь»217. Т . В ан  Д ейк ф ормулирует э то по-
ложен ие н есколько ин аче, противопоставля я  н а осн ове разгран иче-
н ия  « язы к / речь» текст и д искурс. Д искурс, по м н ен ию  голлан д -
ского учен ого, э то « актуальн о произн есен н ы й текст», « текст» же —  
абстрактн ая  грамматическая  структура произн есен н ого. И н ы ми 
словами, « д искурс —  э то пон ятие, касаю щ ееся  речи, актуальн ого 
речевого д ействия , тогд а как « текст» —  э то пон ятие, касаю щ ееся  
системы  язы ка или ф ормальн ы х лин гвистических зн ан ий, лин гвис-
тической компетен тн ости»218. Рассмотрим  э ту д ихотомию  н а при-
мере заметки из ворон ежской газеты  « К оммун а»: 

«Н арод н ы е маршрут ки » в пут и  
В чера, с оглас н о губерн ат орс кой программе «Н арод н ы й мар-

шрут », н а ули цы  В орон еж а вы шли  первы е 12 авт обу с ов. С и н т ер-
                                                
216 В ан  Д ейк Т .А . В ан . А н ализ н овостей как д искурса / Т .А . В ан  Д ейк // Я зы к. П о-
зн ан ие. К оммун икация . —  М .: П рогресс, 1989. —  С.126-128. 
217 А рутю н ова Н .Д . Д искурс / Н .Д .А рутю н ова // Л ин гвистический э н циклопедиче-
ский словарь. —  М .: Сов. э н циклопедия , 1990. —  С.137. 
218 См .: Т . В ан  Д ейк. К  определен ию  д искурса. 
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валом  в 10-12 м и н ут  он и  «опояс али » город  по кольцу : Северн ы й 
мос т  — Л ен и н с ки й прос пект  — В огрэс овс ки й мос т  — прос пект  
Революци и . Соот вет с т вен н о, полови н а авт обу с ов курс и рует  в од -
н у  с т орон у , полови н а — в д ругую . П о с ловам  н ачальн и ка от д ела 
разви т и я т ран с порт а и  коорд и н аци и  т ран с порт н ы х с и с т ем  В ла-
д и м и ра Таран ова, д о кон ца мес яца пред полагает с я вы пу с т и т ь н а 
ли н и ю  ещ е 28 авт обу с ов. О н и  буд ут  ход и т ь по 5 маршрут ам»219. 
П еред  н ами, в первую  очеред ь, текст, т.е. заф иксирован н ое н а 

бумаге речевое произведен ие, вы ражен н ое с помощ ью  зн аков рус-
ского язы ка и огран ичен н ое объемом  од н ого абзаца (6 предложе-
н ий). О н  обладает своей грамматической структурой с преимущ е-
ствен н ы ми призн аками оф ициальн о-д елового стиля  изложен ия  
(мин имальн ое использован ие образн ой и оцен очн ой лексики, ввод -
н ы е кон струкции и т.п.). Эти ф ормальн ы е призн аки текста н еиз-
мен н ы , он и сохран ятся  при повторн ы х прочтен иях текста. Т акже 
статичен  базовы й сод ержательн ы й уровен ь текста: при лю бом  про-
чтен ии он  н есет ф актологическую  ин ф ормацию  о собы тии —  за-
пуске « Н арод н ого марш рута».  
« П огружен н ость в жизн ь» (по вы ражен ию  Н .Д .А рутю н овой) 

д ан н ой заметки, н а н аш  взгляд , может проявляться  в н ескольких 
момен тах: во-первы х, и э то принципиальн ая  особен н ость публици-
стики, од н ой из осн овн ы х ф ун кций публицистического текста яв-
ляется  отражен ие реальн ости, т.е. « жизн и». Т екст вы ступает по-
сред н иком  межд у реальн остью  и читателем , более того, имен н о по 
совокупн ости таких текстов читатель ф ормирует свое целостн ое 
пред ставлен ие о реальн ости. В  д ан н ом  случае, текст д ает читателю  
ин ф ормацию  о н ачале работы  « н арод н ы х автобусов», с которы ми 
житель В орон ежа может столкн уться  в д альн ейш ем .  
К роме того, н а кон такт с текстом  также н аклад ы ваю т отпечаток 

те зн ан ия  и опы т общ ен ия , которы е сложились у читателя  по отн о-
ш ен ию  к н осителю  текста —  газете и, в целом , сред ствам  массовой 
ин ф ормации, как части « жизн и». Читатели привы кли получать из 
местн ой газеты  « свежую » ин ф ормацию  о том , что происход ит в их 

                                                
219 « Н арод н ы е марш рутки» в пути // Коммун а. —  2003. —  № 159, 21 октября .  
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город е. И мен н о э той потребн ости отвечает д ан н ая  заметка. С д ру-
гой сторон ы , газета как кан ал ин ф ормации отличается , в частн ости, 
тем , что есть возможн ость сохран ить текст, чтобы  можн о бы ло к 
н ему верн уться , вы резать его как пам ятку. В озможн о, н екоторы е 
читатели д ан н ой заметки так и сделаю т. 
Более того, н е только особен н ости кан ала СМ И , н о и черты  

жан ра, вы бран н ого автором  текста, которы е узн ает читатель, также 
являю тся  д ля  н его частью  реальн ости. В  частн ости, от д ан н ой за-
метки он  н е ждет ан алитики или ретроспективы , н апример, разви-
тия  тран спорта в город е. Заметка в рубрике « В ремя  н овостей: В о-
рон ежская  область» ориен тирует н а получен ие ф актической ин -
ф ормации, причем , касаю щ ейся  конкретн ого регион а. 
Н акон ец, н овая  ин ф ормация  о мире, которую  читатель черпает 

из текста, вход ит в его созн ан ии в общ ий блок ин ф ормации о затра-
гиваемой ситуации, героях и т.д ., вы зы вая  в пам яти различн ы е э пи-
зод ы , ассоциативн ы е цепочки, позволяю щ ие ф ормировать или кор-
ректировать уже сложивш ееся  м н ен ие. Н ередко э тот блок ф орми-
руется  имен н о текстами, распростран яем ы ми СМ И . П ред ставители 
ф ранцузской ш колы  ан ализа д искурса н азы ваю т его д и с курс н ой 
ф ормаци ей (термин  М .Ф уко)220.  
В  д ан н ом  случае, сред ства массовой ин ф ормации под робн о об-

суждали реализацию  проекта губерн атора В орон ежской области, в 
общ естве уже сф ормировались различн ы е точки зрен ия  по повод у 
э той идеи: от полн ого од обрен ия  (« бесплатн ы й тран спорт —  хоро-
ш ая  помощ ь жителям  город а») д о н егод ован ия  (« э то всего лиш ь 
часть пред вы борн ого « пи-ара»). Эти точки зрен ия  вы зы ваю т д аль-
н ейш ую  цепочку ассоциативн ой ин ф ормации, связан н ой, соответ-
                                                
220 П од  д искурсн ой ф ормацией в д ан н ом  кон тексте пон имается  корпус текстов, с 
помощ ью  которы х ин ф ормация  распростран яется  в определен н ом  общ естве по оп-
ределен н ой теме, а также ин терпретация  э той ин ф ормации, прин ятая  член ами общ е-
ства.  
Т аким  образом , кажд ы й публицистический текст вн осит свой вклад  в ф ормирован ие 
представлен ия  читателя  о мире. П ричем , он  содержит оценки и ин терпретации, 
н ацеливаю щ ие читателя  н а ф ормирован ие собствен н ой позиции в определен н ом  
русле. Сумма таких текстов, равн о как и д ругих культурн ы х текстов, ф ормирует 
д искурс определен н ой группы , н ации или э похи. И  в то же время  по тексту в д аль-
н ейш ем  (и в э том  суть ф ен омен а « памяти текста») можн о восстан овить те правила и 
кан он ы , которы е бы ли присущ и д искурсн ой ф ормации. 
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ствен н о, с позитивн ы ми или н егативн ы ми материалами о работе и 
проектах областн ы х властей. 
Т аким  образом , н есмотря  н а лакон ичн ость сообщ ен ия , он о вы -

зы вает в памяти ворон ежцев целы й пласт ин ф ормации, н епосред ст-
вен н о н е заложен н ы й в тексте и сущ ествую щ ей имен н о в рамках 
повсед н евн ого опы та современ н ы х читателей. И мен н о э то сущ ест-
вован ие « зд есь и сейчас» служит ещ е од н им  разгран ичен ием  текста 
и д искурса. Как считает Н .Д . А рутю н ова, д искурс, и в э том  ему 
близок публицистический текст, сущ ествует тогд а, когд а сущ еству-
ет сама жизн ь, он  обращ ен  н е в прош лое и н е может н акапливать 
историю , как э то д елает текст, а сущ ествует в н астоящ ем . И мен н о 
поэтому, термин  д искурс « н е примен яется  к д ревн им  и д ругим  тек-
стам , связи которы х с живой жизн ью  н е восстан авливаю тся  н епо-
сред ствен н о»221.  
Д искурс —  э то « текст, взяты й в собы тийн ом  аспекте», в сово-

купн ости с экстралин гвистическими (прагматическими, социокуль-
турн ы ми, психологическими ф акторами), характеризую щ ими оп-
ред елен н ую  э поху222.  
Согласн о Т .В ан  Д ейку, « д искурс» может бы ть опред елен  как 

« коммун икативн ое собы тие», « сложн ое един ство язы ковой ф орм ы , 
зн ачен ия  и д ействия , которое могло бы  бы ть н аилучш им  образом  
охарактеризован о с помощ ью  пон ятия  коммун икативн ого собы тия  
или коммун икативн ого акта»223.  
Это опред елен ие « д искурса» является  од н им  из н аиболее точ-

н ы х и показательн ы х, так как акцен тирует вн иман ие н а д ин амиче-
ской природ е ф ен омен а. П ри таком  пон иман ии д искурс « н е огра-
н ичивается  рамками кон кретн ого язы кового вы сказы ван ия , то есть 
рамками текста… »224. Это уже н е только « текст, взяты й в собы тий-
н ом  аспекте», н е просто элемен т коммун икативн ого процесса, н о и 
сам  процесс текстообразован ия , ибо он  вписан  в ситуацию , которая  
постоя н н о и н еизбежн о измен яется . Т аким  образом , вед ущ ая  черта 

                                                
221 А рутю н ова Н .Д . Д искурс. —  С.137.  
222 См .: А рутю н ова Н .Д . Д искурс. —  С.136. 
223 В ан  Д ейк Т .А . А н ализ н овостей как д искурса. —  С.121-122.  
224 Т ам  же. —  С.122. 
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д искурса —  его д ин амика, ибо как только он  « засты вает» в вы ска-
зы ван ии, м ы  имеем  д ело уже н е с д искурсом , а с текстом .  
Т екст, как и д искурс, н е может сущ ествовать соверш ен н о вн е 

кон текста, или ситуации. П оэтому огран ичен ие текста только ф ун к-
цион альн ы м  я д ром  н ерацион альн о, так как он о привод ит к 
исклю чен ию  д ин амической сторон ы  самого текста. В  э той связи 
н ам  близка ан алогия  межд у текстом  и образом  И н терн ет-стран ицы , 
просматриваемой в режиме « off-line», т.е. после отклю чен ия  от 
всемирн ой сети. С од н ой сторон ы , м ы  имеем  д ело с огран ичен н ы м  
в простран стве текстом , с д ругой (и в web-текстах э то особен н о 
н агляд н о) —  с потенциальн ы ми ссы лками н а д ругие ин терн ет-
тексты , активизировать которы е можн о, вн овь погрузивш ись в вир-
туальн ы й мир И н терн ета, в режим  « on-line»225.  

* * * 
П од вед ем  итоги. О чевид н о, что пон ятия  « текст» и « д искурс» н е 

являю тся  абсолю тн ы ми син он имами. Как вид н о из приведен н ы х 
вы ш е положен ий, различн ы е учен ы е, исслед ую щ ие « д искурс», 
предлагаю т н есколько осн ован ий д ля  разгран ичен ия  э тих ф ен оме-
н ов: 

1) Т екст противопоставляется  д искурсу в рамках соссю ровской 
д ихотомии язы к/ речь (langue/ parole);  

2) Т екст и д искурс разгран ичиваю тся  через устн ую  и письмен -
н ую  речь (И .Р.Гальперин );  

3) Д ается  опред елен ие д искурса как связн ого текста и, соответ-
ствен н о, д елается  вы вод  о том , что текст есть более общ ее пон ятие, 
чем  д искурс; 

4) Т екст рассматривается  как преимущ ествен н о ф ормальн ая , 
абстрактн ая  кон струкция , д искурс же —  как различн ы е вид ы  ее 
актуализации, рассматриваемы е в связи с экстралин гвистическими 
ф акторами; 

                                                
225 Т .М илевская  разгран ичивает статический и д ин амический под ход ы  к исслед ова-
н ию  текста и д искурса с режимами « off-line» и « on-line». См .: М илевская  Т . Д искурс 
и текст: проблема д еф ин иции. —  2002. –(http://www.teneta.ru/rus/me/milevskat-
discourseandtextdfn.htm). 

http://www.teneta.ru/rus/me/milevskat-
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5) Д искурс опред еляется  как « текст плю с ситуация», текст, со-
ответствен н о, как « д искурс мин ус ситуация»; 

6) Т екст вы ступает как результат, а д искурс —  процесс тексто-
образован ия  (текст —  э то статика, д искурс —  д ин амика); 

7) Д искурс рассматривается  как коммун икативн ое собы тие, 
текст же —  как цен тр, вокруг которого он о разворачивается . 
М ы  остан овимся  н а след ую щ ем  пон иман ии: д искурс —  э то, в 

первую  очеред ь, процесс текстопорожд ен ия , текст —  его слепок, 
отпечаток. Н о, буд учи им , текст как зеркало способен  н е только 
ф иксировать ин ф ормацию , н о и отражать д ин амику процесса ее 
обработки. 
И н ы ми словами, в тексте можн о вы д елить д ва уровн я  —  стати-

ческий и д ин амический. Статика является  уже призн ан н ой характе-
ристикой текста и может бы ть пон ята как сущност ное, неи зм е-
ня ем ое я др о  т ек ст а  (и зд есь н ам  близко сопряжен ие пон ятий 
« текст» и « язы к», о котором  писал Т .В ан  Д ейк). Ди на м и к а  т ек -
ст а , в отличие от д ин амики д искурса, имеет более узкое зн ачен ие 
и пон имается  н ами как отражен ие коммун икативн ого процесса тек-
стопорожд ен ия  и восприятия  —  во вн утритекстовой реальн ости, 
вн утритекстовы х авторе и ад ресате, а также специф ике их взаимо-
д ействия , ее обусловлен н ости и видах. 
П он ятия  « текст» и « д искурс» имею т общ ее « поле пересече-

н ия », заклю чен н ое в д ин амической сторон е текста, н аход я щ ейся  
под  влиян ием  экстралин гвистических ф акторов (т.е. автора, ад реса-
та и кон текста) и служащ ей отражен ием  э того влиян ия . П ри э том  
статическая  сторон а текста (его заф иксирован н ое в зн аках н еиз-
мен н ое « я д ро»), н е пересекается  с д искурсом , н о порожд ает его, 
равн о как и « д искурс» вклю чает н е только отражен ие, н о и сами 
« экстралин гвистические ф акторы »: особен н ости автора и ад ресата, 
глубин н ы е слои кон текста, под разумеваемы е, н о явн о н е обозн а-
чен н ы е в тексте. О н и опред еляю т восприятие текста, н о н е присут-
ствую т в н ем  как таковом .  
Т аким  образом , « текст», можн о опред елить как н ос и т ель опре-

д елен н ой и н ф ормаци и , пред с т авляющ и й с обой с лож н ое закон чен -
н ое зн аковое образован и е, с луж ащ и й для хран ен и я и  перед ачи  с м ы -
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с лов и  вы с т упающ и й в качес т ве с вязующ его звен а в акт е комм у н и -
каци и .  
В  то же время  « д искурс» —  э то процес с  т екс т ообразован и я, 

комм у н и кат и вн ое с обы т и е, произош ед ш ее благод аря  тексту и во-
круг текста и обусловлен н ое, помимо лин гвистических, экстралин -
гвистическими ф акторами.  

 
Тема  12. П оня тие « публицистический текст»  в 
коммуника тивном а спекте. В ыводы 
В  пред ы д ущ их темах м ы  д остаточн о под робн о остан овились н а 

рассмотрен ии общ их теорий текста, так как он и вн осят зн ачитель-
н ы й вклад  в пон иман ие публицистического текста как од н ого из 
важн ейш их компон ен тов коммун икативн ого процесса. П еречис-
лен н ы е вы ш е гуман итарн ы е под ход ы  д аю т возможн ость пон ять 
текст во всей м н огогран н ости и м н огослойн ости его структуры .  
В ы д елим  осн овн ы е позиции д ан н ого разд ела: 
1) П ублицистический текст —  с вязн ы й зн аковы й ком плекс , с о-

ри ен т и рован н ы й н а взаи мод ейс т ви е авт ора и  мас с овой ауд и т ори и  
для обмен а акт уальн ой с оци альн ой и н ф ормаци ей, пред с т авлен и я-
м и , м н ен и ям и  и  макс и мальн о акт уали зи рующ и й пот ен ци ал т ек-
с т овой д и н ам и ки .  

2) П ублицистический текст может бы ть рассмотрен  н а н е-
скольких уровн ях: 
– как разн овид н ость ф ен омен а « текст»; 
– как од ин  из вид ов мед иа-текста; 
– как элемен т массово-коммун икативн ого процесса; 
– как н еобход имая  часть публицистической коммун икации. 
3) «Тек ст » — эт о с вязн ы й зн аковы й ком плекс , пред с т авляю -

щ и й с обой с т рого орган и зован н ую  пос лед оват ельн ос т ь речевых 
ед и н и ц, с луж ащ и й для хран ен и я и  перед ачи  с м ы с ла и  вы с т упающ и й 
в качес т ве с вязующ его звен а в акт е комм у н и каци и . 

4) Говоря  о сложн ости структуры  текста, м ы  вы д елили два ба-
зо вы х  уро вня, своего род а ф орм ы  его сущ ествован ия : а) с т ат и ч-
н ы й и б) д и н ам и чн ы й. 
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Ст ат и чн ы й уровен ь текста проявляется  в ф орме ф ун кцион аль-
н о-сущ н остн ого я д ра, вы полн яю щ его осн овн ую  зад ачу ф иксации и 
хран ен ия  в н еизмен н ом  виде объективн ой сущ н ости текста. Как м ы  
говорили, ф ун кцион альн о-сущ н остн ое я д ро обладает свойствами 
зн аковости (вы ражен н ости), отгран ичен н ости от д ругих текстов, 
структурн ости и лин ейн ости. В се э ти качества под робн о изучен ы  
лин гвистикой и могут бы ть обобщ ен ы  как объективн о сущ ествую -
щ ий, н е под вержен н ы й вн еш н им  влиян иям  (д аже со сторон ы  авто-
ра, н е властн ого вмеш иваться  в уже н аписан н ы й текст) слой, глав-
н ое свойство которого —  стабильн ость, н еизмен яемость, равен ство 
самому себе. 
О сн овн ая  особен н ость д и н ам и чн ого уровн я текста заклю чается  

в его коммун икативн ости, совокупн ом  призн аке, вклю чаю щ ем  в 
себя  способн ость текста, во-первы х, бы ть « соед ин яю щ им  звен ом » 
при н алаживан ии кон такта межд у лю дьми, а во-вторы х, полн о-
правн ы м  участн иком  общ ен ия  автора и аудитории. Е щ е од н им  при-
зн аком , вы текаю щ им  из коммун икативн ой природ ы  текста, являет-
ся  его релятивн ость, т.е. способн ость вступать во взаимоотн ош ен ия  
(часто сложн ы е) с д ругими элемен тами коммун икативн ого процес-
са, и, в первую  очеред ь, с 1) автором , 2) аудиторией, 3) кон текстом ; 
4) д ругими текстами.  
В  связи с э тим , н а н аш  взгляд , буд ет целесообразн о вы д елить в 

рамках д ин амичн ого уровн я  след ую щ ие под уровн и: внут ритек-
ст о вы й (в свою  очеред ь разбиваю щ ийся  н а «авт орс ки й» и « чи т а-
т ельс ки й» слой текста) и надтекст о вы й, то есть сущ ествую щ ий 
вн е текста и собствен н о коммун икативн ого взаимод ействия  « автор 
—  текст —  аудитория», которы й может бы ть пред ставлен  в виде 
« кон т екс т уальн ого» и « и н т ерт екс т уальн ого» слоев.  

1. В нут ритекст о вы й подуро вень рассмотрен ия  публицисти-
ческого текста. 
а) «авт орс ки й»  слой текста. В  ш ироком  план е э то тот « образ 

текста», тот зам ы сел, которы й вклад ы вает в н его автор. Сю д а мож-
н о отн ести и коммун икативн ы е зад ачи, которы е он  хотел реш ить с 
помощ ью  текста, и код ы , которы е он  заложил (часто н е все он и 
под д аю тся  полн ой расш иф ровке, буд учи известн ы ми только из-
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бран н ы м . Т ак, н апример, м н огие стихи А .С. П уш кин а в полн ом  
объеме могли бы ть д екод ирован ы  только близкими д рузьями по-
э та), и авторский кон текст, сф ормировавш ий текст.  
б) « чи т ат ельс ки й» слой. Е сли пред ставлен ие автора о созд ан -

н ом  им  тексте д остаточн о стабильн о, хотя  и под вержен о измен ен и-
ям  с течен ием  времен и, то э тот слой можн о н азвать самы м  под виж-
н ы м .  
П ереф разируя  известн ы й аф оризм , в коммун икации сколько 

читателей —  столько текстов. И  в кажд ом  конкретн ом  случае меж-
д у текстом  и реципиен том  устан авливаю тся  сложн ы е взаимоотн о-
ш ен ия , которы е можн о бы ло бы  н азвать своеобразн ы м  поиском  
взаимопон иман ия . Как пиш ет Ю .М . Л отман , « он и как бы  прилажи-
ваю тся  д руг к д ругу»226. В  итоге читатель (зритель, слуш атель) соз-
д ает свой « текст о тексте»: он  расш иф ровы вает д оступн ы е ему ко-
д ы  и д ом ы сливает, д остраивает то, что н е бы ло заложен о в текст 
автором , реализуя  творческую  ф ун кцию  текста.  
П ри э том  текст ведет себя  как собесед н ик: с од н ой сторон ы , 

отбирает себе аудиторию , а с д ругой —  « перестраивается» по ее 
образу и под обию  (в пред елах тех возможн остей, которы е оставля -
ет ему ф ун кцион альн о-сущ н остн ое я д ро), пред стает перед  н ей теми 
гран я ми, которы е д ля  н ее н аиболее пон ятн ы  и в то же время  акту-
альн ы  в своей н овизн е. В ед ь н е только пон иман ие, н о и н епон има-
н ие н еобход имо и полезн о д ля  коммун икации: если текст абсолю т-
н о пон ятен  и известен , он  теряет свою  ун икальн ость, н епохожесть 
как собесед н ик и стан овится  просты м  отражен ием  « я » читателя . 
Т аким  образом , текст, взаимод ействуя  с реципиен том , способ-

ствует реализации смы слообразую щ ей ф ун кции, в первую  очеред ь, 
путем  общ ен ия  читателя  с самим  собой. Т екст способен  актуализи-
ровать опред елен н ы е сторон ы  личн ости самого ад ресата. О н  как бы  
вы ступает в роли мед иатора, помогаю щ его самосоверш ен ствова-
н ию  читателя . 
И так, текст перестает бы ть просто посред н иком  в акте комму-

н икации. О н  стан овится  равн оправн ы м  собесед н иком  (и по отн о-
                                                
226 Л отман  Ю .М . В н утри м ы слящ их миров. Человек —  текст —  семиосф ера —  исто-
рия  / Ю .М . Л отман . —  М .: Я зы ки русской культуры , 1999. —  С.113. 
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ш ен ию  к аудитории, и по отн ош ен ию  к автору), обладаю щ им  вы со-
кой степен ью  автон ом н ости. О н  н ачин ает вы ступать как « само-
стоятельн ое ин теллектуальн ое образован ие» (Ю .М . Л отман ), иг-
раю щ ее активн ую  роль в д иалоге. В  э том  смы сле д ревн я я  метаф ора 
« бесед овать с кн игой» н аполн яется  реальн ы м  сод ержан ием . 

2. Н адтекст о вы й подуро вень рассмотрен ия  публицистическо-
го текста.  
а) « кон т екс т уальн ы й» слой текста также реализуется  в н е-

скольких отн ош ен иях. В о-первы х, ин тересую щ ий н ас публицисти-
ческий текст всегд а связан  с реальн ы ми жизн ен н ы ми ситуациями, 
являю щ имися  н еотъемлемой частью  общ его кон текста. Это свойст-
во обусловлен о требован ием  объективн ости публицистики. В о-
вторы х, текст, как м ы  говорили, способен  вступать в связи с вн еш -
н ими ему элемен тами, н апример, культурн ого кон текста. В  э том  
случае сам  он  может восприн иматься  либо как замен итель всего 
кон текста (СМ И  созд аю т д ля  аудитории общ ую  мод ель реальн о-
сти), либо как его часть, способн ая  в какой-либо мере созд ать пред -
ставлен ие о целом  (рецен зия  —  э то н е сам  спектакль, н о он а созд а-
ет базу д ля  ф ормирован ия  пред ставлен ия  о н ем ). 
В -третьих, текст способен  « стран ствовать» по кон текстам  (ча-

щ е всего времен н ы м ), что характерн о, н апример, д ля  произведен ий 
искусства, хотя  и заметка д вухсотлетн ей д авн ости д ля  современ н о-
го историка может стать цен н ы м  свидетельством  э похи. П еремещ а-
ясь в н овую  коммун икативн ую  ситуацию , текст чащ е всего актуа-
лизирует « скры ты е аспекты  своей кодирую щ ей системы ». О н  как 
бы  стан овится  « зн ачительн ее самого себя  и приобретает черты  мо-
д ели культуры »227. 
б) н акон ец, « и н т ерт екс т уальн ы й» слой текста связан  с его 

способн остью  актуализировать опред елен н ую  ин ф ормацию , зн ан ия  
и ассоциации, связан н ы е у ауд итории с д ругими текстами, как пуб-
лицистическими, так и худ ожествен н ы ми, н аучн ы ми, рекламн ы ми 
и т.п. В заимод ействие текстов может бы ть как откры ты м , так и им -
плицитн ы м ; текст или часть текста может пред ставлять собой как 

                                                
227 Л отман  Ю .М . И збран н ы е статьи. —  С. 132. 
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« закавы чен н ую  цитату», так и едва, д а и н е всем  заметн ы е н амеки 
н а смы слы , заклю чен н ы е в д ругих текстах. 
Т аким  образом , д ин амичн ы й уровен ь текста убед ительн о д ока-

зы вает, что перед  н ами ф ен омен , вы ступаю щ ий н е только как со-
общ ен ие н а кон кретн ом  язы ке, н о и как « сложн ое устройство, хра-
н я щ ее м н огообразн ы е код ы , способн ы е тран сф ормировать полу-
чаемы е сообщ ен ия  и порожд ать н овы е, как ин ф ормацион н ы й ген е-
ратор, обладаю щ ий чертами ин теллектуальн ой личн ости»228. 
В  связи с э тим , м ы  считаем  правомерн ы м  пон иман ие текста н е 

только как н осителя  опред елен н ой ин ф ормации (трад ицион н ого 
д ля  теории коммун икации), н о и как участн ика д иалога (с автором , 
читателем , исслед ователем ), и как условие и отражен ие коммун и-
кативн ого взаимод ействия  ад ресан та и ад ресата. 

5) П омимо того, что публицистический текст является  разн о-
вид н остью  ф ен омен а « текст», он  отн осится  к типу мед иа-текстов. 
Д ад им  опред елен ие э того пон ятия  в н аш ем  толкован ии. 
И так, мед и а-т екс т  — т и п  т екс т ов, рас прос т ран яемых по ка-

н алам  мас с овой комм у н и каци и  с  целью  н алаж и ван и я взаи мод ейс т -
ви я меж д у  комм у н и кат орам и  и  мас с овой ауд и т ори ей. 
П оскольку, как мы  отмечали в пред ы д ущ их темах, осн овн ы ми 

коммун икативн ы ми потоками, заполн яю щ ими сф еру массовой ком -
мун икации, являю тся  публицистическая , рекламн ая  и П Р-
коммун икация , разн овид н остями медиа-текста можн о считать публи-
цистические, рекламн ы е и П Р-тексты , распростран яемы е по кан алам  
М К . 

6) В  силу того, что мед иа-текст является  обязательн ы м  элемен -
том  массово-коммун икативн ого процесса, специф ика послед н его 
ф ормирует особен н ости публицистического текста. И н ы ми слова-
ми экстралин гвистическими ф акторами, оказы ваю щ ими влиян ие н а 
ф ун кцион ирован ие публицистического текста, являю тся : 
Н аправлен н ость н а отражен ие « пан орам ы  современ н ости»; 
Синкретизм  публицистики, ее откры тость к взаимод ействию  с 

д ругими видами творческой д еятельн ости; 

                                                
228 Л отман  Ю .М . И збран н ы е статьи. —  С. 132. 
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Я рко вы ражен н ая  « авторская  мод альн ость» в публицистиче-
ском  тексте; 
П ред н азн ачен н ость д ля  разрозн ен н ой массовой аудитории; 
О тн осительн ая  автон ом н ость публицистического текста в рам -

ках массово-коммун икативн ого процесса, его изолирован н ость от 
н епосред ствен н ого взаимод ействия  и ситуативн ого кон текста. 

7) Специф ика вы полн ен ия  коммун икативн ы х зад ач обусловли-
вает реализацию  публицистическим  текстом  след ую щ их ф ун кций: 
коммун икативн ой, ин ф ормацион н ой, смы слообразую щ ей, позн ава-
тельн о-культурологической, цен н остн о-ориен тирую щ ей, творче-
ски-созид ательн ой, рекреативн ой, ф ун кции « памяти». 

8) Н акон ец, ф ун кцион ирован ие публицистического текста в си-
лу его пред ельн ой « погружен н ости в жизн ь», в бы стро мен яю щ ую -
ся  м н оголикую  д ействительн ость максимальн о приближает его к 
ф ен омен у « д искурса».  

Д и с курс и вн ос т ь как призн ак проявляется  в публицистическом  
тексте зн ачительн о заметн ее, чем  д аже в д ругих видах мед иа-
текстов. Рассмотрен ию  д ан н ой особен н ости публицистического 
текста, ан ализу его д и н ам и чес кой с т орон ы  посвящ ен  след ую щ ий 
разд ел н аш его учебн ого пособия . 

 
К о нт ро льны е вопро сы  к разделу: 
1. О характ ери зуйт е ос н овн ы е ос обен н ос т и  публи ци с т и ки  как т вор-

чес кой д еят ельн ос т и  и  с ф еры  с у щ ес т вован и я публи ци с т и чес ки х т екс т ов.  
2. Дайт е опред елен и е публи ци с т и чн ос т и  как при род н ого при зн ака 

публи ци с т и чес кого т екс т а. П ри вед и т е при м еры  заи м с т вован и я черт ы  
публи ци с т и чн ос т и  в д руги х т и пах мед и а-т екс т ов. 

3. К ак В ы  пон и мает е явлен и е авт он ом н ос т и  публи ци с т и чес кого т ек-
с т а в мас с ово-комм у н и кат и вн ом  взаи мод ейс т ви и ? В  чем  заключают с я 
черт ы  публи ци с т и чес кого т екс т а как «с амос т оят ельн ого и н т еллект у -
альн ого образован и я» (Ю .М . Л от ман )? 

4. Н азови т е ос н овн ы е гуман и т арн ы е под ход ы  к и с с лед ован и ю  пон я-
т и я «т екс т ». В  чем  заключают с я т ри  при род ообразующ и х при зн ака т ек-
с т а как ли н гви с т и чес кого ф ен омен а? 
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5. К акой и з базовых при зн аков т екс т а н аход и т с я в цен т ре вн и ман и я 
с ем и от и ки ? К ак В ы  пон и мает е ут верж д ен и е, чт о зн ак н е вс егд а перви чен  
т екс т у? П ри вед и т е при м еры  рекон с т рукци и  зн аков по т екс т ам . 

6. Н азови т е ос н овн ы е ф у н кци и  т екс т а. Сущ ес т вует  ли  прот и воречи е 
меж д у  ф у н кци ей ад екват н ой перед ачи  зн ан и й и  ф у н кци ей порож д ен и я 
н овы х с м ы слов? 

7. О характ ери зуйт е пред с т авлен и е об «от ри цат ельн ом  времен и  т ек-
с т а». В озмож н а ли  с м ерт ь т екс т а? 

8. Н азови т е ос н овн ы е под ход ы  к разгран и чен и ю  ф ен омен ов «т екс т » и  
«д и с курс » . К ак В ы  пон и мает е при зн ак д и с курс и вн ос т и  т екс т а? 

9. Дайт е опред елен и е публи ци с т и чес кого т екс т а, охаракт ери зуйт е 
его с т рукт уру  и  ф у н кци и .  
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Р А ЗДЕЛ  III. 
Д И С КУР С И В Н О С ТЬ  П УБЛ И ЦИ С ТИ ЧЕС КО ГО  
ТЕКС ТА  

 
П ублицистический текст пред ставляет собой сложн ы й объект, 

специф ика которого опред еляется  отн ош ен иями, склад ы ваю щ ими-
ся  межд у различн ы ми уровн ями и элемен тами системы  массовой 
коммун икации, а также современ н ы м  состоя н ием  под системы , в 
которой он  н епосред ствен н о сущ ествует, —  публицистики.  
П ри э том , сохран я я  природ н ы е черты  собствен н о текста, пуб-

лицистический текст вбирает в себя  такие особен н ости « сред ы  оби-
тан ия», как опосред ован н ость взаимод ействия  участн иков комму-
н икации, что обуславливает отн осительн ую  автон ом н ость его су-
щ ествован ия , и, в то же время , максимальн ую  вклю чен н ость в те-
чен ие повсед н евн ой жизн и в силу специф ики объекта отражен ия  —  
современ н ой д ействительн ости во всех ее проявлен иях. Эти д ва 
обстоятельства и опред еляю т ф ормирован ие такой принципиаль-
н ой особен н ости ф ун кцион ирован ия  публицистического текста, его 
природ н ой черты , как д искурсивн ость. 
Д искурсивн ость —  примета ф ун кцион ирован ия  д ин амической 

сторон ы  публицистического текста, обретаю щ ей н овы е смы слы  и 
зн ачен ия  при измен ен ии коммун икативн ой обстан овки, смен е уча-
стн иков коммун икативн ого процесса, тран сф ормации ин ф осф еры , 
в которой протекает публицистическая  коммун икация  и которую  в 
опред елен н ой степен и ф ормирует текст.  
П ублицистический текст вы ступает как коммун икативн ое со-

бы тие, цен тр процесса текстообразован ия , которы м  собствен н о и 
является  в н аш ем  пон иман ии д искурс. П омимо э того условия , в 
силу специф ики таких экстралин гвистических ф акторов, как пред -
н азн ачен н ость д ля  отражен ия  текущ ей д ействительн ости, опера-
тивн ость созд ан ия  и потреблен ия  текста, период ичн ость появлен ия , 
коллективн ость и в то же время  ин д ивид уальн ость авторства, н а-
правлен н ость н а массовую  аудиторию  публицистический текст как 
н и од ин  д ругой текст уд овлетворяет ещ е од н ому параметру д ис-
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курсивн ости, обозн ачен н ому Н .Д .А рутю н овой, —  « погружен н ости 
в жизн ь».  
Д искурсивн ость публицистического текста может бы ть рас-

смотрен а в трех плоскостях: 
– как вклю чен н ость в процесс текстообразован ия  в д ан н ы й мо-

мен т, « зд есь и сейчас», т.е. собствен н о д искурс; 
– как свойство и н т еракт и вн ос т и  публицистического текста 

(или, в термин ологии М .М .Бахтин а, его д и алоги чн ос т и ), пон имае-
мое в ш ироком  зн ачен ии, то есть как откры тость к взаимод ействию  
с д ругими элемен тами коммун икативн ого процесса; 
– как персон иф икация  авторства публицистического текста, ак-

тивн ое присутствие субъекта вы сказы ван ия  в сообщ ен ии. В  то же 
время , поскольку автор публицистического текста, безусловн о, яв-
ляется  ин ициатором  конкретн ого коммун икативн ого акта и, соот-
ветствен н о, участн иком  коммун икативн ого процесса, н а н аш  
взгляд , учиты вая  принципиальн ость ф актора авторской персон и-
ф икации, н еобход имо рассматривать его как частн ы й случай про-
явлен ия  ин терактивн ости публицистического текста. 
В  целом , свойство ин терактивн ости (и ш ире, д искурсивн ости) 

публицистического текста буд ет рассматриваться  н ами в след ую -
щ их аспектах: 
а) н а уровн е отражен ия  взаимод ействия  текста с д ействитель-

н остью ; 
б) н а уровн е отражен ия  взаимод ействия  автора с публицисти-

ческим  текстом ; 
в) н а уровн е отражен ия  взаимод ействия  текста и аудитории; 
г) н а уровн е отражен ия  взаимод ействия  текста, кон текста и 

д ругих текстов. 
 

Тема  13. В за имодействие публицистического 
текста  с действительностью  
П ублицистика как разн овид н ость массовой коммун икации н аи-

более тесн о связан а с отражен ием  современ н ой д ействительн ости. 
Реальн ы й ф акт в публицистическом  тексте является  той осн овой, 
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без которой н евозможн о вы полн ен ие важн ейш их требован ий объ -
ективн ости и оперативн ости.  
И мен н о из публицистических текстов в больш ин стве случаев у 

аудитории склад ы вается  картин а происход ящ его в окружаю щ ем  
мире, и э то н аклад ы вает н а журн алистов особую  ответствен н ость 
за правд ивость своих вы ступлен ий. Более того, у российского чита-
теля  за м н огие год ы  общ ен ия  с публицистикой сложилась опред е-
лен н ая  устан овка восприятия  журн алистского текста как д окумен -
та, изн ачальн о обладаю щ его призн аком  истин н ости и обосн ован -
н ости. Ж урн алистский текст в общ ествен н ом  м н ен ии д олгое время  
н ад елялся  специф ической « презумпцией д ействительн ости»229.  
К  сожален ию , сегод н я  э та устан овка н е всегд а н аход ит под -

твержд ен ие: в реальн ой практике журн алисты  слиш ком  часто ис-
пользую т н епроверен н ы е ф акты , а ин огд а и специальн о « изобре-
тен н ы е» рад и сен сации слухи. В  итоге м ы  н аблю д аем  растущ ее 
н ед оверие к публицистическим  текстам  как источн икам  ин ф орма-
ции о мире, и э ту тревожн ую  тен д енцию  СМ И  ещ е пред стоит пре-
од олевать. 
Безусловн о, в лю бом  случае, реальн ое собы тие, попад ая  в сф е-

ру вн иман ия  и отражен ия  СМ И , претерпевает опред елен н ы е преоб-
разован ия , прежд е чем  он о буд ет пред ставлен о в той или ин ой 
ф орме н а суд  читателей (слуш ателей, зрителей). Как писал 
Ю .М .Л отман , « превращ ен ие собы тия  в текст озн ачает пересказ его 
в системе того или ин ого язы ка, т.е. под чин ен ие заран ее д ан н ой 
структурн ой орган изации. Само собы тие может пред ставать перед  
зрителем  (и участн иком ) как н еорган изован н ое (хаотическое)… »230. 
И так, отражен ие собы тия  в публицистическом  тексте повы ш ает 

степен ь его орган изован н ости, а также д елает его мед и а-с обы т и ем , 
то есть « собы тием , обогащ ен н ы м  отн ош ен ием  к н ему»231. И н ы ми 
словами, « суть д еятельн ости журн алистики —  оценка актуальн ого 
и вн ед рен ие э той оценки в массовое созн ан ие. Сф ера д еятельн ости 

                                                
229 П рон ин  Е .П . Т екстовы е ф акторы  э ф ф ективн ости журн алистского воздействия  / 
Е .П . П рон ин . —  М .: И зд -во М ГУ , 1981. —  С.36. 
230 Ц ит. по: Сметан ин а С.И . М ед иа-текст в системе культуры . —  С.25-26. 
231 Сметан ин а С.И . М ед иа-текст в системе культуры . —  С.40. 
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журн алистики —  сф ера актуальн ого. Е е зад ача (ф ун кция ) —  вн есе-
н ие в массовое созн ан ие оцен ок н а материале конкретн ы х актуаль-
н ы х собы тий»232. 
О тн ош ен ие к ф акту, его оценка может воплощ аться  в самом  его 

отборе д ля  публикации, а зн ачит призн ан ии его важн ы м  и ин терес-
н ы м  массовой аудитории, ун икальн ы м  или, н апротив, типичн ы м  
д ля  современ н ой д ействительн ости.  
Т ем  н е мен ее, материалы  различн ы х СМ И , посвящ ен н ы е од н им  

и тем  же очевид н о актуальн ы м  ф актам , совсем  н е иден тичн ы . И  в 
первую  очеред ь, он и отличаю тся  степен ью  ф акт ологи чес кой, или 
ин ф ормацион н ой, н ас ы щ ен н ос т и  отражаю щ его их текста. И н ы ми 
словами, в различн ы х текстах количество « ин ф ормем» (ф актов, 
иллю стрирую щ их « базовы й ф акт») может сущ ествен н о отличаться . 
П ри э том , использован ие од н их и тех же ф актов в различн ы х жан -
рах публицистических текстов, безусловн о, буд ет различн о.  
Н еобход имо различать пон ятия  « ин ф ормацион н ая  н асы щ ен -

н ость» и « ин ф ормативн ость» текста. Е сли первое качество является  
объективн ой характеристикой текста и опред еляется  количеством  
« ин ф ормем», то ин ф ормативн ость од н ого и того же текста может 
бы ть оцен ен а реципиен тами по-разн ому. Эта характеристика отн о-
сится  к « читательскому» слою  текста и опред еляется  ин д ивид уаль-
н ы ми особен н остями восприятия  кажд ого читателя . 
Н аибольш ей ф актологической н асы щ ен н остью  обладаю т, есте-

ствен н о, материалы  ин ф ормацион н ы х жан ров. Н о и в их строгих 
рамках авторы  могут пред ставлять различн ое количество ин ф ор-
мем . В стречаю тся  д аже случаи, когд а, н апример, текст заметки 
строится  н а отсутствии ф актов. Сравн им  д ва публицистических 
текста, описы ваю щ их собы тия  весн ы  2001 год а: 

«В ерт олет ы  и зраи льс ки х В В С н ан ес ли  в н очь н а вт орн и к у д а-
ры  по воен н ы м  объект ам  в кон т роли руемых палес т и н с кой ад м и н и -
с т раци ей район ах с ект ора Г аза. Ракет н ой ат аке под вергли с ь базы  
охран ы  Яс и ра Араф ат а «О т ряд -17», здан и е палес т и н с кой поли ци и  
и  воен н о-морс кая база в Дер-эль-Балах. Э т а акци я, по с ловам  м и н и -
                                                
232 Богуславская  В .В . М од елирован ие текста: лин гвосоциокультурн ая  концепция . —  
С.40-41. 
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с т ра оборон ы  И зраи ля Б . Бен -Эли эзера, д олж н а од н озн ачн о пока-
зат ь палес т и н цам , чт о т ерпен и е И зраи ля н ебезгран и чн о… »233.  

«До с и х пор поли т т у с овка взахлеб обс уж д ает  гряд у щ ее объе-
д и н ен и е «Е д и н с т ва» и  «О т ечес т ва». П ред пос ылки , рас клад ы , пер-
с пект и вы , рейт и н ги  ли д еров и , кон ечн о ж е, архи важ н ы й кад ровы й 
вопрос …  С. Ш ойгу  и  Ю . Л уж ков при  обн арод ован и и  с воего реше-
н и я т ак и  н е с казали  т очн о: кт о возглави т  «Е д и н ое О т ечес т во»…  
О бщ аяс ь с  ж урн али с т ам и , он и  ли шь загад очн о улыбали с ь и  пере-
вод и ли  вс е в ш ут ку… »234. 
П ервы й текст обладает вы сокой ин ф ормацион н ой н асы щ ен н о-

стью : в пред елах трех предложен ий изложен о сообщ ен ие о состо-
явш емся  н апад ен ии (базовы й ф акт), также уточн яю тся  конкретн ы е 
объекты , под вергш иеся  атаке; кроме того, в качестве иллю страции 
д ается  м н ен ие мин истра оборон ы  И зраиля . В  то же время  второй 
материал скорее построен  н а вы вод ах авторов из умолчан ий и 
практически полн ого отсутствия  ф актов (за исклю чен ием  ин ф ор-
мации об обн арод ован ии реш ен ия  об объед ин ен ии партий).  
К  сожален ию , н ередко в своем  стремлен ии бы ть сверхопера-

тивн ы ми журн алисты  прен ебрегаю т тщ ательн ой проверкой ф актов 
и предлагаю т их читателям  в « сы ром », а главн ое, н е всегд а д осто-
верн ом  виде. Т ак, особен н о в н овостях (э то, к сожален ию , н аблю -
д ается  у стрем ящ ихся  к сверхоперативн ости И н терн ет-изд ан ий) 
можн о встретить сообщ ен ия  СМ И , осн овы ваю щ иеся  н а « н епод -
твержд ен н ы е д ан н ы е». Т олько после призн ан ия  их оф ициальн ы ми 
лицами (особен н о э то касается  сф еры  межд ун арод н ы х отн ош ен ий) 
он и стан овятся  « уд остоверен н ы ми» ф актами, д остойн ы ми сущ ест-
вован ия  в « отражен н ой картин е д ействительн ости». Т ак, н апример, 
ин ф ормация  о пропаже мин истра экон омики Ю жн ой О сетии 
Р.П лиева, появивш аяся  в И н терн ете 10 августа 2004г., бы ла под -
твержд ен а властями грузин ской республики, о чем  од н им  из пер-
вы х сообщ ило ин ф ормацион н ое аген тство « REGNUM»:  

«Ф а к т  и счезновени я  м и ни ст р а  эк оном и к и  Ю ж ной Осет и и  
подт вер ди лся  
                                                
233 И зраиль теряет терпен ие…  // Российская  газета. —  2001. —  № 76. —  С.1. 
234 М осковский комсомолец. —  2001. —  26 апреля  —  3 мая . —  С.9. 
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В лас т и  Ю ж н ой О с ет и и  под т верд и ли  ф акт  и с чезн овен и я м и -
н и с т ра экон ом и ки  рес публи ки  Руслан а Пли ева. 

Е го маш и н а была н айд ен а во вт орн и к ут ром  в реке в район е 
грузи н с кого с ела К ехви . К ак заяви л в т елеф он н ой бес ед е И А  
REGNUM м и н и с т р вн ут рен н и х д ел рес публи ки  Роберт  Г ули ев, в 
н ас т оящ ее время вед ут с я пои с ковы е работ ы . "П ред полагает с я, 
чт о м и н и с т р экон ом и ки  н е с прави лс я с  управлен и ем  авт омоби ля и , 
при  пад ен и и  маш и н ы  в реку , Пли ева могло выброс и т ь и з н ее и  у н е-
с т и  т ечен и ем . Э т о ос н овн ая верс и я. Разумеет с я, мы  рас с мат ри -
ваем  и  д руги е. П осле н ед авн и х д ож д ей река разли лас ь, и  эт о очен ь 
зат руд н яет  пои с ки ", — прои н ф орм и ровал Роберт  Г ули ев»235.  
Безусловн о, история  н аш ей стран ы  зн ает н емало примеров за-

малчиван ия  важн ой д ля  аудитории ин ф ормации, препятствован ия  
ее попад ан ию  в СМ И  (вспомн им , к примеру, Черн обы льскую  тра-
гед ию ). Т ем  н е мен ее, н ередко « запуск» в мед иа-простран ство н е-
проверен н ы х ф актов бы вает н амерен н ы м  (особен н о зн амен ит ис-
пользован ием  таких метод ов так н азы ваемы й « черн ы й PR»), так 
как д аже после опровержен ия  « след » ин ф ормации в памяти ауди-
тории все равн о остается . 
О д ин  из таких примеров, показы ваю щ их влиятельн ость такого 

н ового кан ала массовой коммун икации, как И н терн ет, привод ит 
журн алист газеты  « Н овы е И звестия» Л .Семен ов: «Э ф ф ект и вн ос т ь 
объявлен и й в И н т ерн ет е н евероят н о вы с ока. К  т аком у  н еож и д ан -
н ом у  вы вод у  мож н о было при йт и  пос ле с кан д ала, кот оры й…  был 
с провоци рован  прос т ен ькой реклам н ой кампан и ей, размещ ен н ой н а 
бан н еров с айт ов вед у щ и х И н т ерн ет -СМ И : Г азет е.Ru, Ут ро.Ru, 
Л ен т е.Ru и  Ф и н маркет е. Н еви н н ы й н а первы й взгляд  реклам н ы й 
т екс т  глас и л о прод аж е 90% акци й Н и ж егород с кого маслож и ро-
вого комби н ат а (Н М Ж К ) — од н ого и з крупн ейш и х рос с и йс ки х про-
и звод и т елей маргари н а и  майон еза…  П олн ое н ес оот вет с т ви е рек-
ламн ого т екс т а реальн ой с и т уаци и  н а Н М Ж К  и  с провоци ровало 
мас шт абн ы й с кан д ал…  Ан он и м н ое реклам н ое объявлен и е…  прои з-

                                                
235 Ф акт исчезн овен ия  мин истра экон омики Ю жн ой О сетии под твердился  / И А  
REGNUM. —  (http://www.regnum.ru/part/yandex/305540.html). 

http://www.regnum.ru/part/yandex/305540.html
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вело н ас т оящ и й ф урор. Н епод гот овлен н ую  общ ес т вен н ос т ь н и ма-
ло н е заи н т ерес овал вопрос  «а был ли  мальчи к?»… »236. 
Роман ист Н орман  М ейлер предложил ввести термин  « ф акто-

ид », обозн ачаю щ ий « ф акты , н е сущ ествовавш ие д о того, как он и 
появились в журн але или газете»237, и ш ире, в СМ И . П од обн ая  
« ин ф ормация» может бы ть отн осительн о безобид н ой (н апример, 
слухи о личн ой жизн и звезд , которы ми полн а « желтая  пресса», хотя  
и он и могут стать повод ом  д ля  д олгосрочн ы х судебн ы х разбира-
тельств и ш траф ов); ин аче может сложиться  ситуация , к примеру, в 
мире ф ин ан сов. Слухи могут привести к обвалу акций пред при-
ятия , равн о как и его стремительн ому росту.  
Т ак, критическое влиян ие н а обстан овку в банковском  секторе 

летом  2004 год а, по м н ен ию  м н огих экон омистов, оказало распро-
стран ен ие ин ф ормации о н азреван ии в России очеред н ого « бан ков-
ского кризиса». Как коммен тирую т сложивш ую ся  ситуацию  авторы  
П Р-текста, опубликован н ого в И н терн ет-изд ан ии «AK&M Online 
News», «в от ли чи е от  кри зи с ов прошлых лет , с егод н яш н яя с и т уа-
ци я и м еет  при н ци пи альн ое от ли чи е от  реальн ого бан ковс кого кри -
зи с а: н е с у щ ес т вует  н и каки х ф у н д амен т альн ых макроэкон ом и че-
с ки х при чи н  для т акого кри зи с а; с и т уаци я вызван а ряд ом  н еос т о-
рож н ых вы с казы ван и й и  волн ой с лухов, пан и ка под огревает с я (с оз-
н ат ельн о и ли  бес с озн ат ельн о) н абором  безот вет с т вен н ы х с лов и  
пос т упков как с ам и х бан ки ров, т ак и  чи н овн и ков, ж урн али с т ов, 
ан али т и ков и  т ак д алее [то есть возд ействием  публичн ой и массо-
вой коммун икации]»238.  
И н ы ми словами, по их м н ен ию , СМ И  н агн етан ием  н егативн ой 

ин ф ормации стимулирую т син д ром  1998 год а, когд а реальн ы й бан -
ковский кризис показал: в экон омике вы живает тот, кто владеет 

                                                
236 Семен ов Л . И н терн ет как источн ик н езд орового ажиотажа / Л .Семен ов // Н овы е 
И звестия . —  2002. —  15 д екабря . —  
(http://www.advertology.ru/reader/articl/internet.htm). 
237 См .: Щ укин а Л .С. П роблема ф актоид ов в современ н ой телевизион н ой рекламе / 
Л .С.Щ укин а // П роблемы  массовой коммун икации н а рубеже ты сячелетий: М ате-
риалы  В сероссийской н ауч.-практ. кон ф . —  В орон еж, 2003. —  С.146. 
238 Акцион еры  и топ-мен еджеры  А льф а-Банка обещ аю т, что банк н е подведет н и 
од н ого клиен та и полн остью  вы полн ит все свои обязательства // AK&M Online 
News. —  2004. —  07 ию ля . –(http://www.akm.ru/rus/news/2004/july/07/ns1285045.htm). 

http://www.advertology.ru/reader/articl/internet.htm
http://www.akm.ru/rus/news/2004/july/07/ns1285045.htm
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ситуацией. В  итоге слухи, или ф актоид ы , если пон имать их как н е-
д оказан н ы е ф акты , распростран яем ы е в том  числе через СМ И , ока-
зы ваю т реальн ое возд ействие н а повед ен ие лю дей: н арастает пан и-
ческое бегство вклад чиков, что в свою  очеред ь привод ит к остан ов-
ке платежей н екоторы х банков и, соответствен н о, к д альн ейш ему 
осложн ен ию  обстан овки вокруг коммерческих банков.  
И н огда авторы  н е скры ваю т, что в осн ове их материалов лежат 

молва или слухи. Т ак, « Н овая  газета в В орон еже» в коммен тарии к 
рубрике «New-мен ю  н едели» д ает исчерпы ваю щ ую  характеристику 
отн ош ен ия  журн алистов отдельн ы х издан ий (а их д остаточн о мн ого) к 
использованию  слухов: «И н ф ормаци я, н апечат ан н ая в пос т оян н ой 
рубри ке «New-мен ю  н ед ели », получен а и з абс олют н о н ад еж н ых и с -
т очн и ков. О д н ако н е вс е и  н е вс егда в ж урн али с т с кой работ е мож н о 
д оказат ь д окумен т альн о. Поэт ому  мат ери алы , размещ ен н ы е в руб-
ри ке, мы  н азываем  прос т о слухами . Эт о н е ут верж д ен и е…  В  ру с с ком  
языке с ущ ес т вует  мн ого поговорок, пос вящ ен н ых с лухам . Н апри мер: 
«Н е вс якому  с луху  верь» и ли  «Слухом  земля полн и т с я». Н ам  бли ж е 
д ругая: В  каж д ом  с лухе ес т ь д оля…  с луха»239. 
Т ем  н е мен ее, использован ие н епроверен н ой ин ф ормации и 

слухов является , к счастью , исклю чен ием  в публицистике, хотя , как 
считает Э .В . Чепкин а, в опред елен н ой степен и абсолю тн ое боль-
ш ин ство журн алистских материалов схоже с молвой, так как « по 
характеру своей репрод уцируемости…  рассчитан о н а од н ократн ое 
восприятие…  Н овость, какой бы  он а н и бы ла сен сацион н ой, уми-
рает, когд а стан овится  известн а всем… »240. 
Н а н аш  взгляд , сход ство публицистических текстов с молвой 

есть, н о, безусловн о, н е абсолю тн ое, и заклю чается  в их, в боль-
ш ин стве случаев, н ед олгой жизн и. О д н ако, отд ельн ы е журн алист-
ские материалы  преод олеваю т сию мин утн ость своего сущ ествова-
н ия , получая  отклик н е только в сердцах читателей, н о и в более 
« осязаемой» ф орме. 

 П ублицистические тексты  могут оставаться  в памяти аудито-
рии (хотя  бы  отд ельн ой ее части) как приметы  э похи. Т ак, в архиве 
                                                
239 Н овая  газета в В орон еже. —  2004. —  № 58Р, 13-19 августа. —  С.2. 
240 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс. —  С.68. 
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н аш ей семьи хран ится  вы резка из « Л итературн ой газеты » о жите-
лях блокад н ого Л ен ин град а: 

«Н езн акомая молод ая ж ен щ и н а. В прочем , возрас т  опред ели т ь 
т ру д н о. О бы чн ое лен и н град с кое ли цо, вылеплен н ое блокад ой — н а-
ш и м  общ и м  безж алос т н ы м  с кульпт ором . К ож а — пергамен т , 
н ат ян ут ы й н а н еож и д ан н о вы с т упи вш и е с кулы . Траги чес ки й, н а-
пряж ен н ы й взгляд  запавш и х, почт и  бес цвет н ых глаз…  В ы яс н и лос ь, 
чт о у  н ее от  д и с т роф и и  ум и рает  мат ь, и  ее пред с м ерт н ое ж ела-
н и е — пос лушат ь м узы ку , кот орую  он а вс егд а люби ла. А  т ак как я 
с ейчас  ед и н с т вен н ы й в город е кон церт и рующ и й пи ан и с т , т о вот  
д очь и  при шла ко м н е в н ад еж д е, чт о я и с полн ю  ее прос ьбу…   

– Г д е рояль? — с прос и л я. О н  оказалс я т ут  ж е, почт и  н а с ере-
д и н е ком н ат ы , — бес ф ормен н ая глыба, облож ен н ая под ушкам и , 
укут ан н ая в ват н ы е од еяла, т еплы е плат ки  и  покры т ая с верху  
т яж елы м  ковром…  Я пос и д ел н ес колько с еку н д  в разд умье, а по-
т ом  рад ос т н о, с  ос обен н ы м  н ас т роен и ем  с ы грал бет ховен с кую  
«Л у н н ую», с ы грал, н е колебляс ь вс ю  — вс е т ри  час т и …  К огд а я 
кон чи л, у с лы шал глубоки й, т очн о ос вобож д ающ и йс я от  н епос и ль-
н ой т яж ес т и  взд ох, и …  бес крас очн ы й голос  прошепт ал яс н о и  
д аж е как-т о вос т орж ен н о: «К акое с час т ье!» М олод ая ж ен щ и н а 
под н ялас ь с  лож а, н а кот ором  покои лас ь мат ь. «Н ет  с лов — с ка-
зала он а, — н ет  с лов, чт обы  вы рази т ь вам  благод арн ос т ь» . И  
преж д е чем  я с м ог помешат ь эт ом у  — поклон и лас ь м н е д о с амой 
земли … »… »241. 
Этот н ебольш ой очерк остается  яркой иллю страцией к д алекой 

уже В еликой О течествен н ой войн е, поучительн ы м  материалом  д ля  
разм ы ш лен ий как молод ого поколен ия , так и свидетелей собы тий. 
В  то же время , к публицистическим  текстам  прош лы х лет н е-

редко обращ аю тся  как сами журн алисты , так и историки-
проф ессион алы  д ля  восстан овлен ия  картин ы  собы тий опред елен -
н ого период а, тогд аш н их взгляд ов, оцен ок и м н ен ий. 
Т ак кин овед  Ф .Роззаков, говоря  о вы пуске в прокат всеми лю -

бимой советской комед ии « Бриллиан товая  рука», пиш ет, что, как 
                                                
241 Силин а Г. Л ун н ая  сон ата / Г.Силин а // Л итературн ая  газета. —  1974. —  № 4, 23 
я н варя . —  С.3. 
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бы  удивительн о э то н и показалось современ н ому зрителю , вы ход  
ф ильма н а экран ы  бы л восприн ят больш ин ством  критиков как про-
вал Л .Гайд ая . В  качестве под твержд ен ия  он  привод ит имен н о цита-
ты  из газетн ы х рецен зий 1969 год а, н апример, текста М .Розовского 
« Ч то сказал бы  А ристотель», опубликован н ого в « Советской куль-
туре»: «Н и кули н  с м ешон  вс егд а, когд а с ам  эт ого ж елает …  в 
«Бри лли ан т овой руке» с м еш н ы м и  хот ят  бы т ь вс е…  Н о вс еобщ ая 
безуд ерж н ая вес елос т ь т ребует  от  акт еров полн ой с вобод ы  с а-
мовы раж ен и я, и  мы , пом н я о т ом , чт о и м , бед н ы м , н е т ак уж  
час т о д озволяют  показы ват ь с вои  ф ейерверки  н а н ашем  экран е, 
поймем  и х закон н ы е с т ремлен и я…  

…Н еуд ачн а рес т оран н ая д рака, в кот орой парод и йн ы й эле-
мен т  н е ощ у щ ает с я, а пес ен ка, кот орую  поет  Семен  Семен ы ч с  
рес т оран н ой эс т рад ы , н е очен ь заслуж и вает , чт обы  ее пели  с  эс -
т рад ы , д аж е рес т оран н ой…  Г айд ай д авн о закон чи л ком и чес кую  
школу  с  хорош и м и  оцен кам и …  И  зри т ель буд ет  ж дат ь от  н его 
т еперь комед и и  вы с окой, т о ес т ь т акой, в кот орой…  была бы  
большая граж дан с кая мы с ль и  с окровен н ая д уховн ос т ь»242. 
Т аким  образом , благод аря  под н яты м  из архивов публицистиче-

ским  текстам  перед  аудиторией встает н епривы чн ая  гран ь истории 
ф ильма, которы й он а, казалось бы , зн ает н аизусть и н ичего н ового 
о н ем  узн ать уже н е может…  
К роме того, публицистические тексты  могут сохран яться  в па-

м яти аудитории н е столько в силу важн ости или н еобы чн ости сво-
его сод ержан ия , сколько из-за тех или ин ы х собы тий, связан н ы х с 
н ими. Т ак, лю бопы тн ы й ф акт вспомин аю т « А ргумен ты  и ф акты », 
отвечая  н а вопрос своей вн имательн ой читательн ицы , лидера « Д е-
мократического сою за» В .И .Н овод ворской о том , почему корректор 
газеты  пропустил « ош ибку» в слове « И льичём» —  « вед ь всем  ещ е 
со ш колы  известн о, что « И льичом» пиш ется  через « о»»: 

«В  н ашей замет ке вс е прави льн о, т ак как т екс т  был о Л ен и н е. 
В  1919 год у  н аборщ и к газет ы  «П равд а» н абрал о н ем  с т ат ью , гд е 
«И льи чом» было н апи с ан о через «ё». К ри т и коват ь н еграмот н ос т ь 
                                                
242 Роззаков Ф . Н аш е лю бимое кин о. Т айн ое стан овится  явн ы м  / Ф .Роззаков. —  М .: 
Алгоритм , 2004. —  С.456. 
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с от ру д н и ков главн ой газет ы  с т ан ы  н и кт о н е ос мели лс я. И  ош и бку  
н аборщ и ка пос чи т али  указан и ем  парт и и  и  прави т ельс т ва. С т ех 
пор от чес т во Л ен и н а пи ш ет с я в т вори т ельн ом  пад еж е через «ё», 
а вс е ос т альн ы е, мен ее зн амен и т ы е И льи чи  — через «о». 

Сущ ес т вуют  при м еры  и  д руги х и с т ори чес ки х опечат ок. К огд а 
во Ф ран ци и  н а т рон  взошел племян н и к Н аполеон а Бон апарт а, т о-
ж е Н аполеон , было решен о вы пу с т и т ь ли с т овки  с  заголовком  «Да 
зд равс т вует  Н аполеон !!!». Н аборщ и к, гот овя ли с т овку  к печат и , 
при н ял т ри  вос кли цат ельн ых зн ака в рукопи с и  за ри м с кую  ци ф ру  
т ри . Так и  возн и к в и с т ори и  Н аполеон  Трет и й, перепрыгн ув по 
с чет у  через вт орого»243. 
Х отя , безусловн о, д ействительн о цен н ы е д ля  истории публици-

стические тексты  сохран яю тся  н а д есятилетия , а ин огд а и века бла-
год аря  талан ту, мастерству и глубин е м ы сли их авторов, созд аю -
щ их произведен ия  вы сокой эстетической цен н ости (вспомн им  
очерковы е и сатирические циклы  М .Е . Салты кова-Щ ед рин а, путе-
вы е очерки А .С. П уш кин а, ф ельетон ы  А .П . Чехова и м н огие д ругие 
произведен ия  мастеров худ ожествен н ого и публицистического 
слова). 
Е щ е од н ой ф ормой отн осительн ого « д олгожительства» публи-

цистического текста является  тот ф акт, что, буд учи коммун икатив-
н ы м  собы тием  сам  по себе, он  может стать повод ом  и цен тром  « н а-
растан ия» публицистического д искурса.  
В озьмем  пример из н ед авн ей (весн а-лето 2004 год а) практики. 

О д ин  из телевизион н ы х сю жетов программ ы  « Н амед н и» —  ин тер-
вью  журн алистки Е лен ы  Самойловой с вд овой Зелимхан а Я н д ар-
биева, лидера чечен ских боевиков и бы вш его презид ен та республи-
ки И чкерия , убитого в Катаре, —  н е бы л пропущ ен  д ирекцией ка-
н ала д ля  показа в цен тральн ы х регион ах России. Это стало повод ом  
д ля  увольн ен ия  од н ого из самы х известн ы х журн алистов Н Т В  Л ео-
н ид а П арф ен ова и, соответствен н о, н ового скан д ала вокруг Н Т В , 
вы звавш его лавин у текстов в СМ И . 

                                                
243 Т оржество опечатки // А ргумен ты  и ф акты . —  2002. —  № 47. —  С.24. 
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Т аким  образом , публицистический текст уже после его созд а-
н ия  оказал заметн ое возд ействие н а д еятельн ость од н ого из его ав-
торов (а вед ущ ий телевизион н ой программ ы  и руковод итель проек-
та, н есомн ен н о, восприн имается  аудиторией как автор текста), а 
затем  и общ ествен н ость, бурн о отреагировавш ую  н а мед иа-
собы тие, оцен ен н ое м н огими как возвращ ен ие к политической цен -
зуре.  
В прочем , политическая  под оплека д ан н ой ситуации, как счита-

ет, н апример, обозреватель « И звестий» И рин а П етровская , если и 
сущ ествует, то в ин ом  кон тексте, н ежели тот, о котором  говорило 
больш ин ство защ итн иков журн алиста: «П ред с т авляю , как Парф е-
н ов с егод н я у с м ехает с я, чи т ая от д ельн ы е репли ки  с вои х ярых за-
щ и т н и ков о т ом , чт о он  «н аше вс е», «н арод н ое д ос т оян и е» и  по-
с лед н и й оплот  с вобод ы . Под обн ы е опред елен и я с  н и м  с ам и м  и  с  
т ем , чт о он  д елал, вход ят  в «с т и ли с т и чес кое разн оглас и е» [опре-
д елен ие « стилистическое разн огласие» бы ло д ан о Л .П арф ен овы м  в 
качестве оф ициальн ого объ ясн ен ия  причин ы  уход а с Н Т В  в период  
пред ы д ущ его кризиса, когд а кан алом  руковод ил Е .Киселев —  
Е .Щ .]…».  

«В  од н ом  и з н ед авн и х и н т ервью  он  говори л: «М н е н е каж ет с я, 
чт о д ело программы  — бы т ь пози ци он н ой и ли  оппози ци он н ой. И  
т о и  д ругое — н е с вобод а…  А  с вобод а заключает с я н е в т ом , чт о 
«м и мо пут и н с кого д ома я без ш ут ок н е хож у»…  М ы  зан и маем с я 
ж урн али с т и кой, а н е публи ци с т и кой лен и н с кой школы »»244. П ро-
д олжим , журн алистикой, или публицистикой, н о в ин ом  зн ачен ии, 
н ежели вклад ы валось в э то пон ятие в советское врем я . П ублици-
стикой как равн оправн ы м  разговором  со своей аудиторией, учиты -
ваю щ им  ее потребн ости, н о и расш иряю щ им  ее кругозор и сф еру 
ин тересов. 
Т аким  образом , публицистические тексты  могут и д олжн ы  ока-

зы вать влиян ие н а ф ормирован ие окружаю щ его их д искурса, а 
также н епосред ствен н о саму д ействительн ость, которую  он и отра-

                                                
244 П етровская  И . М ы  сн есем  вам  д ругое яичко: н е золотое. П ростое / И . П етровская  
// И звестия . —  2004. —  5 ию н я  —  С.12. 
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жаю т. Х отя , безусловн о, ситуация  с увольн ен ием  Л .П арф ен ова, к 
счастью , исклю чен ие, а н е правило. 
Увы , такими же исклю чен иями в современ н ой практике СМ И  

стан овятся  и отклики н а публикации, в первую  очеред ь, пред стави-
телей властей, к которы м  апеллирую т публицистические тексты . 
О д н им  из н их стало письмо д епутата Госуд арствен н ой Д ум ы  

А .Сы соева, опубликован н ое в областн ой газете « К оммун а» в ответ 
н а « кри к д уш и , прозвучавш и й в и н т ервью  и звес т н ого ком пози т ора 
и  д и ри ж ера Тат ьян ы  Алекс ан д ровн ы  Ш и пули н ой «Ж и ву  н ад еж -
д ой» («К омм у н а», 26 и юн я 2004г.)»245. В  письме прозвучало пон и-
ман ие сложн ого положен ия  ворон ежских мастеров культуры , оза-
бочен н ость ситуацией вокруг вы ставочн ого зала, которы й хотят 
забрать у худ ожн иков. К  сожален ию , автор письма н е предлагает 
конкретн ой помощ и, из его уст только звучат призы вы  ко всем  вет-
вям  власти, а также богаты м  жителям  город а объед ин ить свои уси-
лия  и « под д ержать культуру». 
К  сожален ию , слова пред ставителей власти редко привод ят к 

поступкам , а если э то и происход ит, то их д ействия  под час ид ут 
вразрез с идеями и предложен иями, вы сказан н ы ми в тексте, что 
вы зы вает горько-ирон ичн ы й коммен тарий у публициста. О б од н ой 
из таких ситуаций и современ н ой практике влиян ия  публицистиче-
ского текста н а д ействительн ость в целом  пиш ет В .Ш ен д ерович: 
«Была т акая рубри ка в с овет с кой печат и : «Г азет а вы с т упи ла. 
Ч т о с д елан о?» (он о ж е: «П о с лед ам  н аш и х публи каци й»). М еры  
при н ят ы , бюрократ  получи л выговор, разги льд яй уволен , т руба, 
леж авшая бес хозн ой, обрела хозяи н а…  И н огд а, ес ли  с и гн ал шел и з 
газет ы  «П равд а» и ли  «И звес т и я», мог пос т рад ат ь и  м и н и с т р. 
П равд а, в эт ом  с лучае с т ат ью  при с ылали  и з Ц К .  

П от ом  н ас т упи ло т акое замечат ельн ое время, чт о в «И звес -
т и ях» с т ало мож н о опубли коват ь кри т и чес кую  с т ат ью  хот ь об 
эт ом  с амом  Ц К . П равд а, реаги роват ь с т ало н еком у…  И  вот , н а-
кон ец…  И ли  м н е показалос ь? К ороче говоря: н ес колько мес яцев 
н азад  н апи с ал я и  опубли ковал в Г АЗЕ ТЕ  корот ен ькое эс с е «В ход  в 
                                                
245 См .: Сы соев А . М ы  д олжн ы  помн ить о н равствен н ом  д олге / А .Сы соев // К омму-
н а. —  2004. —  2 ию ля . —  С.1,2. 
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Сокольн и ки ». Спос об эт ого вход а показалс я м н е н ехи т рой мет а-
ф орой н ашего закон а: мож н о за д ен ьги  через кас с у , мож н о бес -
плат н о — через кали т ку  в д вухс т ах мет рах вбок, а мож н о, чт обы  
н е и д т и  д вес т и  мет ров, — т ут  ж е, за мен ьш и е д ен ьги , н о уж е н е 
в кас с у , а в лад он ь охран н и ка…  И  вот  пару  д н ей н азад …  у  т ой с а-
мой кали т ки  в парк обн аруж и ваю  мет алли чес кую  буд ку : ещ е без 
кас с и ра, н о уж е с  окошком . Ж ен а с разу  с ообрази ла, говори т : по-
зд равляю , т ы  д опи с алс я…  Я вед ь н и чего т акого (врод е буд ки ) в 
ви д у  н е и м ел, н о, мож ет , в т ом  и  ес т ь с ермяж н ая правд а, чт о н и  
од н а мет аф ора н е д олж н а ос т ават ьс я безн аказан н ой?.. В от  уж  
т очн о: «Г азет а вы с т упи ла. Ч т о с д елан о?»»246. 
П од вед ем  итоги. П ублицистический текст, как н и од ин  д ругой 

вид  текста, тесн о взаимод ействует с д ействительн остью . И мен н о из 
публицистических текстов аудитория  черпает ин ф ормацию  об ок-
ружаю щ ем  мире, что н аклад ы вает н а авторов особую  ответствен -
н ость за возможн ы е последствия  своих вы сказы ван ий. К  сожале-
н ию , н ередко СМ И  замен яю т сами собы тия  присваиваемы ми им  
зн ачен иями, ассоциациями и вы вод ами. 
О  склад ы ваю щ ихся  взаимоотн ош ен иях публицистики и д ейст-

вительн ости зад ум ы ваю тся  и сами журн алисты . Т ак, политический 
обозреватель « О бщ ей газеты » А .Бы стрицкий писал в 2000 год у: 
« спору н ет, влиян ие мед иа колоссальн о, н о он о н и при каких об-
стоятельствах н е может замен ить реальн ость…  Ж урн алистам  н е 
н ад о н икем  себя  воображать, а просто-н апросто раз и н авсегд а ре-
ш ить, чем  же им  все-таки зан иматься . Д ело в том , что,…  с журн а-
листской точки зрен ия , все лю ди д елятся  н а три категории: участ-
н ики собы тий (важн ы е и н е очен ь), эксперты  (э то те, кто зн ает или 
участн иков, или обстоятельства д ела) и н аблю д атели. К  послед н им  
отн осятся  и сами журн алисты . И  зад ача очен ь проста: н е обличать, 
н е кричать, а более или мен ее связн о изложить имею щ ую ся  ин -
ф ормацию »247. 

                                                
246 Ш ен д ерович В . Н австречу пожелан иям  труд я щ ихся  / В .Ш ен д ерович. —  
Газета.GZT.Ru. —  19.07.2004. —  
(http://www.gzt.ru.print.gzt?rubric=novosti&id=64050700000023660). 
247 О бщ ая  газета. —  2000. —  № 44, 2-8 н оября . —  С.11.  

http://www.gzt.ru.print.gzt?rubric=novosti&id=64050700000023660
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Т ем  н е мен ее, кажд ы й публицист вы бирает д ля  себя  опред е-
лен н ую  стратегию , мод ель отражен ия  д ействительн ости в своих 
текстах: от скурпулезн ой ф актологичн ости д о э моцион альн ого из-
ложен ия  ин ф ормации с превалирован ием  оцен ок и м н ен ий. И  в 
э том  проявляется  од н а из сторон  взаимод ействия  автора и публи-
цистического текста. 

 
Тема  14. В за имодействие а втора   
и публицистического текста  
О тражен ие д ействительн ости в текстах, безусловн о, является  

важн ой зад ачей журн алиста, н о публицистика по своей природ е 
пред полагает осм ы слен ие, оценку э тих ф актов и, след овательн о, 
присутствие автора в тексте.  
Российская  журн алистика всегд а славилась яркими имен ами 

публицистов-м ы слителей. Стоит только вспомн ить А .Радищ ева, 
Н .Герцен а, Д .П исарева, В .К ороленко, В .Гиляровского, журн али-
стов советской э похи: И .Руд ен ко, Т .Т э сс, д ин астию  А гран овских…  
П равд а, в послед н ие год ы  журн алисты  « старой закалки» забили 
тревогу: н овому, постперестроечн ому времен и потребовались ин ы е 
авторы . Как отмечал в « Ж урн алисте» Л . Ж уховицкий, стали цен ить 
« н е того, кто глубже разобрался  в явлен ии, а того, кто бы стрее д о-
бежал д о места происш ествия»248. « Ф акт» вы ход ит н а первы й план , 
стан овясь « д ороже м ы сли»249. 
Сегод н я  можн о считать э тот э тап под ражан ия  « запад н ой мод е-

ли» с ее строгой ин ф ормацион н остью  и отсутствием  автора в тек-
сте пройд ен н ы м . В  современ н ой журн алистике сочетаю тся  различ-
н ы е типы  текстов, в которы х прослеживается  три типа коммун ика-
тора: я рко персон иф ицирован н ы й автор, обобщ ен н ы й коммун ика-
тор и его ф ормальн ое отсутствие в тексте (д еперсон иф икация  пове-
ствован ия ). Как в след ую щ их примерах:  

                                                
248 « Роль ан екд отического патриарха н е для  мен я . Буд у печататься  и д альш е… ». 
Беседа Л . Ж уховицкого с Т . Рощ ин ой / Т .Рощ ин а // Ж урн алист. —  1996. —  № 3. —  
С. 32-36. 
249 П лутн ик А . П од  собою  н е чуя  стран ы ? / А .П лутн ик // Ж урн алист. —  1996. —  № 7. 
—  С. 28-31. 
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«Н ас т ойчи во выли зы вая блед н о-ж елт ы й башки рс ки й мед  и з 
углублен и я д ес ерт н ой лож ки , я с леж у , как вн и мат ельн о и  н апря-
ж ен н о, с  н еразгадан н ы м  шаман с ки м  при щ уром  чи т ает  К ари мов 
рас печат ку  с  и н т ерн ет овс кого с айт а «Compromat.ru». В о рт у  у  
мен я почем у -т о при вку с  полы н и …  В от  с ейчас , д умаю , он  д олж ен  
чт о-т о ярос т н ое кри кн ут ь и  обязат ельн о выхват и т ь ят а-
ган … »250. 

«… В  од н ом  и з прави т ельс т вен н ы х учреж д ен и й «И звес т и ям» 
д али  пон ят ь: «П ри чи н а огран и чен и й въезд а н а т ерри т ори ю  СШ А  
рос с и йс ки х граж дан  кроет с я в поли т и ке, провод и мой н ы н еш н и м  
хозяи н ом  Белого д ома»… »251. 

«В чера в 17.30 в шес т ой с т у д и и  ТВ -6 в "О с т ан ки н о" с ос т оялс я 
час овой с еан с  прямой т елеф он н ой с вязи  главн ого акци он ера т еле-
кан ала Бори с а Березовс кого с  т ворчес ки м  коллект и вом  ком пан и и , 
кот оры й прот и ви т с я при ход у  н а ТВ -6 Е вген и я К и с елева и  "коман -
д ы  Н ТВ "…После и звес т и я о т ом , чт о в 23.00 в эф и р ТВ -6 вы йд ет  
и н ф ормаци он н ая программа, под гот овлен н ая бы вш и м и  с от ру д н и -
кам и  Н ТВ , коллект и в кан ала получи л заверен и я Бори с а Березовс ко-
го, чт о "н и кт о н е буд ет  уволен "…»252. 
А втор первого текста н е скры вает своего присутствия  н а месте 

собы тия  и откры то вы н осит оценки собесед н ику, его текст ярко 
персон иф ицирован  и в прямом  смы сле н асы щ ен  авторским  « я »253. 
Н е скажеш ь э того о д вух д ругих материалах. Е сли во втором  тексте 
автор обобщ ает себя  д о имен и « И звестий» (т.е. коллектива ред ак-
ции), то в послед н ем  случае коммун икатор вовсе пред почитает уй-
ти из текста, пред оставив читателю  бесстрастн ы й перечен ь проис-
ход ивш их собы тий. 

                                                
250 Беловский Д . В ажн як // Л итературн ая  газета. —  2001. —  № 16, 18-24 апреля . —  
С.1.  
251 Чародеев Г. О сторожн о, д вери откры ваю тся . И  закры ваю тся  // И звестия . —  2001. 
—  № 57, 31 марта. —  С.7.  
252 А рутю н ова В . "Ш естерка" кры та // К оммерсан тъ . —  2001. —  № 69, 18 апреля . —  
С.1. 
253 И н огд а в журн алистике встречается  крайн ий вариан т авторской персон иф икации, 
когда объектом  обсужден ия  в тексте стан овится  личн ая  жизн ь публициста. Н апри-
мер, см .: А сламова Д . В ы йти замуж за миллион ера // К омсомольская  правда. —  
2001. —  6 апреля . —  С. 26-27.  
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И так, авторская  мод альн ость в публицистическом  тексте явля -
ется  од н им  из осн овн ы х параметров свойства д искурсивн ости. Как 
пиш ет Л .Е .К ройчик, « публицистический текст как д искурс пред по-
лагает н аличие авторского целеполаган ия : он  прин адлежит н екоему 
субъекту вы сказы ван ия  (персон иф ицирован н ому или под разуме-
ваемому), являю щ емуся  частью  реальн ого мира… »254. 
С точки зрен ия  искусствоведен ия  термин  « автор» имеет н е-

сколько зн ачен ий, сред и которы х д ля  публицистики актуальн ы  
след ую щ ие255: 1) творец произведен ия  как реальн ое ли цо с опред е-
лен н ой судьбой, биограф ией, комплексом  ин д ивид уальн ы х черт; 2) 
образ авт ора, локализован н ы й в тексте, то есть н екий субъект вы -
сказы ван ия ; 3) э то созд атель текста, присутствую щ ий в его творе-
н ии как целом , имман ен тн ы й произведен ию . А втор (в э том  зн аче-
н ии слова) опред елен н ы м  образом  под ает и освещ ает реальн ость, 
оцен ивает и осм ы сливает ее, проявляя  себя  в качестве субъекта 
худ ожествен н ой (ш ире, творческой) д еятельн ости. 
Роль автора в тексте принципиальн а: как пиш ет В .Е .Х ализев, 

« авторская  субъективн ость орган изует произведен ие и, можн о ска-
зать, порожд ает его худ ожествен н ую  целостн ость…  « Д ух авторст-
ва» н е просто присутствует, н о д омин ирует в лю бы х ф ормах худ о-
жествен н ой д еятельн ости… »256. 
В  каких ф ормах проявляется  « присутствие» автора как экстра-

лин гвистической категории в публицистическом  тексте?  
М ожн о говорить о н есколько вариан тах: 
В о-первы х, имен н о в публицистическом  тексте автор макси-

мальн о раскры вается  как конкретн о-биограф ическая  личн ость. Это 
проявляется  как в его присутствии в тексте в ф орме личн ы х место-
имен ий, личн ы х ф орм  глагола, н аречий времен и и места и т.п., так 
и в отд ельн ы х вкраплен иях в кан ву произведен ия  ф актов и собы -

                                                
254 Кройчик Л .Е . П ублицистический текст как д искурс / Л .Е .Кройчик // Акцен ты . 
Н овое в массовой коммун икации. —  В орон еж, 2003. —  № 3-4. —  С.9. 
255 См .: Х ализев В .Е . Т еория  литературы . —  С.54. 
256 Х ализев В .Е . Т еория  литературы . —  С.54. Д ан н ы й под ход  характерен  для  « тра-
д ицион н ого» искусствоведен ия . В  то же время , как м ы  говорили, в современ н ы х 
литературоведческих концепциях бы тует и ин ая  точка зрен ия , согласн о которой 
А втора н е сущ ествует, н а смен у ему приш ел Скриптор (Р.Барт).  
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тий, связан н ы х с ин д ивид уальн ы м  опы том  и жизн ью  публициста 
как частн ого лица (в противоположн ость « публичн ой личн ости»). 
Н апример, Д митрий Ш еваров в н ебольш ой рецен зии-эссе о вы -

ход е первого н омера альман аха « И лья », учрежден н ого ф он д ом  па-
м яти трагически погибш его 19-летн его поэта И льи Т ю рин а, д елит-
ся  с читателями сокровен н ы ми воспомин ан иями: «Н е могу , чи т ая 
с т и хи  и  д н евн и ковы е запи с и  И льи , н е вс пом и н ат ь моего с т у д ен че-
с кого д руга Ан д рюш у  К арли кова, поги бшего т аки м  ж е юн ы м  и  при  
с ход н ы х обс т оят ельс т вах лет ом  1982 год а. Ан д рей легко пи с ал 
н епод раж ат ельн ую  прозу , пробовал с ебя в перевод ах, и зучал вос -
т очн ы е язы ки . Е го д ели кат н ос т ь, с д ерж ан н ос т ь и  с пос обн ос т ь к 
с очувс т ви ю  казали с ь н ам  т огд а каки м и -т о преж д евремен н ы м и . 
Д умалос ь, чт о мы  ещ е у с пеем  с т ат ь т аки м и  ум у д рен н ы м и ... В  т е 
год ы  с корбь д ози ровали  парт комы , и  вс е, чт о н ам  у д алос ь вы пу с -
т и т ь в памят ь об Ан д рюше, — эт о с т ран и чка в у н и верс и т ет с кой 
газет е. Сейчас  мож н о было бы  верн ут ьс я к Ан д рюш и н ом у  архи ву , 
н о с охран и ли с ь крохи . Сат и ри чес ки й роман , кот оры й он  н ам  чи т ал 
в общ еж и т и и , и с чез бес с лед н о. В от  почем у  я с пеш у  поклон и т ьс я 
бли зки м  и  д рузьям  И льи  за кропот ли вы й т ру д  с береж ен и я каж д о-
го ли с т очка. За с т ремлен и е вы рас т и т ь с ад  т ам , гд е упали  эт и  
ли с т ы ...»257. 
Т аким  образом , ад ресан т в публицистической коммун икации 

восприн имается  аудиторией как кон кретн ая  биограф ическая  лич-
н ость. Как отмечает Э .В .Чепкин а, « пон имаем ы й таким  образом  
автор д олжен  гаран тировать своим  текстам  стилистическое един ст-
во и концептуальн ую  связн ость…  А  вот собствен н о текстовы е зн а-
ки, отсы лаю щ ие к автору,.. могут обозн ачать разн ы е проявлен ия  
ф ун кции-автор. Н а н аш  взгляд , « я » в журн алистском  тексте…  осу-
щ ествляет ф ун кцию -автор имен н о в расщ еплен ии автора как био-
граф ической личн ости и текстового субъекта речи»258. 

                                                
257 Ш еваров Д . Д ом  и причал / Д .Ш еваров // Л итературн ая  газета. —  2002. —  № 36 
(5891), 4 —  10 сен тября . —  С.10. 
258 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс. —  С.70. 
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О д н ой их из ф орм  д истанцирован ия  э тих « сторон » вн утритек-
тового ад ресан та является  использован ие автором  различн ы х « ма-
сок» в своих произведен иях. 
Т ак, исслед ователь публицистического творчества А .А верченко 

П .П .Т качева пиш ет, что он  созд ал целую  галерею  масок д ля  того, 
чтобы  иметь возможн ость говорить с лю бы м  читателем : « К ажд ая  
маска —  закон чен н ы й образ, он а живет н а стран ицах « Сатирикон а» 
личн ой жизн ью  и получает « свой» гон орар.  
М аски А .А верченко —  целы й ш тат сотруд н иков изд ан ия : М е-

д уза Горгон а, AVE, В олк, Ф альстаф , Ф ома О пискин  и д р. И  что 
особен н о ин тересн о: маски в « своих» произведен иях вы сказы ваю т 
зачастую  н е только самы е противоположн ы е точки зрен ия , н о и 
имею т свой стиль, смеховую  палитру, ман еру изложен ия , собст-
вен н ы е темы , жан ры , объекты  смеха. П олитический портрет М ед у-
зы  Горгон ы  н икогд а бы  н е под писал Ф ома О пискин , а ин телли-
ген тн ы й AVE н е взялся  бы  за темы , которы е « разрабаты вал» 
В олк… »259. 
В стречается  практика созд ан ия  под обн ы х « масок» и в совре-

мен н ой журн алистике. Т ак, в отд еле культуры  « В орон ежского 
курьера» н есколько лет труд ился  целы й « коллектив» авторов 
(Д .М итькин , Д .И лю ш ин , и, безусловн о, сам  Л .К ройчик), за кото-
ры м  стоит публицист, проф ессор, завед ую щ ий каф ед рой истории 
журн алистики ф акультета журн алистики В ГУ  Л ев Е ф ремович 
К ройчик, хорош о зн аком ы й аудитории газеты  по легко узн аваемо-
му стилю  и ирон ичн ы м  коммен тариям  колон ки « Сто строк в конце 
н ед ели», вы ход ивш ей с его автограф ом  и зн амен иты м  в город е 
ш аржем -проф илем  с 1993 по 2000гг.  
Н о, пожалуй, верш ин ой его перевоплощ ен ия  стало ю билейн ое 

« образцово-показательн ое» ин тервью  с…  самим  собой, в котором  
« автор-журн алист» (и в то же врем я  « автор-проф ессор») бесед ует с 
« биограф ическим  автором», н ачин ая  разговор так:  

                                                
259 См .: Т качева П .П . А .Т .А верченко —  журн алист (маска и жан р) / П .П .Т качева // 
Ж урн алистика в 2002 год у. СМ И  и реалии н ового века: Сборн ик материалов н ауч.-
практ. кон ф .  Часть II. —  М ., 2003. —  С.211-213. 
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« — Л ев Е ф ремови ч, по город у  ход ят  с лухи , буд т о вам  26 мая 
и с полн яет с я с еьм д ес ят . Э т о правд а? 

– До мен я эт и  с лухи  т ож е д ошли . Сн ачала я и м  н е повери л. А  
пот ом  заглян ул в пас порт  и  вы яс н и л, чт о с лухи , к с ож ален и ю , под -
т верж д ают с я… »260. 
О браз, созд аваемы й в тексте публицистом , как отмечает 

Н .С.В алгин а, всегд а д вун аправлен : он  является  результатом  « со-
творчества (творится , созд ается  автором , д аже точн ее, вы является  
через авторскую  специф ику и восприн имается , воссозд ается  чита-
телем ). А  поскольку восприятие может бы ть разн ы м  и н е всегд а 
четко программируется  автором , то и очертан ия  э того образа могут 
бы ть зы бкими, колеблю щ имися . Н апример, од н и увид ят у Булгако-
ва « празд н ость и таин ствен н ость его светящ егося  слова», д ругие —  
« побед ительн ую  ирон ию , н е гн уш авш ую ся  бы том , н о возн осив-
ш ую ся  н ад  н им». Н аверн ое, и то, и д ругое буд ет правильн о. И  э то 
буд ут д ва образа Булгакова»261. 
Т аким  образом , посред ством  текста, как худ ожествен н ого, так 

и публицистического, происход ит « зн акомство» читателя  с авто-
ром . И  от того, какие вы вод ы  сделает д ля  себя  первы й, может зави-
сеть д альн ейш ая  судьба его взаимод ействия  с самим  текстом . Н а-
пример, послед ую щ ее обращ ен ие к текстам  может бы ть обусловле-
н о сф ормировавш имся  во врем я  пред ы д ущ его « общ ен ия» автори-
тетом  автора, равн о как и н аоборот, н еприятие стиля  или образа 
м ы слей публициста может стать причин ой преры ван ия  коммун ика-
ции (н апример, переклю чен ие кан ала телевиден ия ).  
И так, больш ин ству публицистических текстов свойствен н ы  

различн ы е ф орм ы  присутствия  автора. В  целом , д ля  современ н ой 
журн алистики характерн а « глобальн ая  « авторизация» газетн ого 
д искурса, что проявляется  в ещ е од н ой тен д енции —  « совмещ ен ии 

                                                
260 Кройчик Л .Е . … И  бы ть живы м ! / Л .Е .Кройчик // К оммун а. —  2004. —  25 мая . —  
С.5. 
261 В алгин а Н .С. Т еория  текста: Учеб. пособие / Н .С.В алгин а. —  М .: Л огос, 2003. —  
С.110. 
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в субъекте ролей автора и принципала», « того, чья  позиция  вы ра-
жен а в вы сказы ван ии»262.  
Со времен  тоталитарн ого общ ества произош ли измен ен ия  в са-

мой структуре субъекта массовой коммун икации. Е сли в советское 
время  он а вы гляд ела след ую щ им  образом : « автор —  ред актор —  
цен зор —  идеологический д емиург», то « в период  перестройки и 
особен н о в постперестроечн ое врем я  эта структура претерпевает 
сущ ествен н ы е измен ен ия . П остепен н о ослабевает, а затем  и « н ули-
зуется » влиян ие госуд арствен н ой идеологии; исчезает, правд а, 
времен ами н апомин ая  о себе отд ельн ы ми рецидивами, цен зура; 
ред актор утрачивает ф ун кции идеологического сиф огран та и ста-
н овится  орган изатором  коллектива журн алистов, объед ин яемы х 
общ ей позицией… »263. 
В  то же время , сегод н я ш н я я  практика показы вает: автор в пуб-

лицистике остается  « коллективн ы м  коммун икатором», то есть, в 
первую  очеред ь, вы разителем  точки зрен ия  ред акции. М аксималь-
н ой ф ормой воплощ ен ия  « коллективн ости» авторства в публици-
стике является  использован ие « обезличен н ой» ф орм ы  под ачи ин -
ф ормации.  
Это явлен ие встречается  н а практике в н ескольких вариан тах. С 

од н ой сторон ы , в ф орме полн ой авторской иден тиф икации с груп-
пой, что проявляется  в использован ии личн ы х местоимен ий м н о-
жествен н ого числа и т.п. Н апример, э то характерн о д ля  стиля  м н о-
гих текстов « Советской России»: « …каж д ы й и з н ас  мож ет  с ам  
с у д и т ь н ас чет  с ос т оян и я зд оровья, уровн я образован и я и  с час т ья 
н аш и х с ограж дан  пос ле воцарен и я Е льци н а…  М ы -т о пом н и м , чт о 
при  вс ех н аш и х проблемах…  ещ е в 1979 год у  с ос т оящ ая при  О О Н  
В с ем и рн ая орган и заци я зд равоохран ен и я объяви ла СССР гос у д ар-
с т вом  с  лучшей в м и ре с и с т емой перви чн ой мед и ци н с кой помо-
щ и … »264. 

                                                
262 В ин оград ов С.И . Я зы к газеты  в аспекте культуры  речи / С.И .В ин оград ов // Куль-
тура русской речи и э ф ф ективн ость общ ен ия . —  М .: Н аука, 1996. —  С.307. 
263 В ин оград ов С.И . Я зы к газеты  в аспекте культуры  речи. —  С.307. 
264 Н иколаев Л . В ы вод ок Гусин ского торопится  с советом : н е цацкаться  с повержен -
н ы ми / Л .Н иколаев // Советская  Россия . —  2001. —  № 36, 27 марта. —  С.1. 
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Е щ е од н им  случаем  н амерен н ого « уход а» автора из текста яв-
ляется  прагматичн ы й стиль изложен ия  ф актов (вы сокая  ин ф орма-
цион н ая  н асы щ ен н ость текста, отсутствие оцен ок и личн ы х м н е-
н ий), которы й н ередко избирает, н апример, газета « К оммерсан тъ »: 
«В чера в Ан ад ы ре гарн и зон н ы й воен н ы й с у д  вы н ес  при говор под -
полковн и ку  О легу  К ос т рюкову , и .о. н ачальн и ка М агадан с кого по-
гран от ряд а, в кот ором  м и н увшей зи мой ум ер от  вос пален и я легки х 
при зы вн и к. 

В  д екабре 2003 год а М агадан с ки й погран от ряд  получи л попол-
н ен и е и з 119 н овобран цев и з М ос ковс кой облас т и . 94 и з н и х были  
т ут  ж е гос пи т али зи рован ы  с  д и агн озам и  «О РЗ», «О РВ И » и  «вос -
пален и е легки х». О д и н  и з н и х — В лад и м и р Берези н  — с кон чалс я. По 
ф акт ам  с м ерт и  В лад и м и ра Берези н а и  мас с ового заболеван и я при -
зы вн и ков прокурат ура Дальн евос т очн ого округа возбуд и ла уголов-
н ое д ело… »265. 
Т ем  н е мен ее, в больш ин стве случаев авторское присутствие 

отчетливо просматривается  в публицистических текстах. Это объ -
ясн яется , в том  числе, тем , что восприятие (пон иман ие) читателями 
авторского текста и « обезличен н ой» ин ф ормации по своей природ е 
различн ы . П реимущ ествами авторского текста как элемен та массо-
вой коммун икации остаю тся  м н огомерн ость, целостн ость, ун и-
кальн ость, э моцион альн ость.  
В  то же время  авторский стиль и логика изложен ия  могут по-

служить причин ой д ля  возн икн овен ия  смы словы х барьеров, за-
труд н яю щ их успеш н ы й д иалог. Т ак, к сожален ию , под обн ы е « ш у-
м ы » часто сопровожд аю т ф ельетон ы  журн алиста « И звестий» М ак-
сима Соколова: «… В  с т ран е, вы плачи вающ ей с луж ебн ое ж алова-
н и е Саакашви ли  и  вы с шем у  грузи н с ком у  чи н овн и чес т ву , при  Белом  
д оме т ож е ес т ь Совет  безопас н ос т и , с клон н ы й при н и мат ь к рас -
с м от рен и ю  с овершен н о любы е вопрос ы , и  ес ли  Рос с и я под раж ает  
Си яющ ем у  Г ород у  н а Х олме, т ак эт о врод е бы  и  н е зазорн о, а 
т олько похвальн о. В прочем , д ело н е с т олько д аж е в т ом , у  кого 
каки е с овет ы , а в т ом , чт о преж н и е поезд ки  с екрет аря СБ  РФ  
                                                
265 Ф илипповский Э . Условн ы й приговор за смерть н овобранца / Э .Ф илипповский // 
К оммерсан тъ . —  № 145, 10 августа. —  С.1. 
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И .С.И ван ова в Г рузи ю , в ход е кот орых он  пос лед оват ельн о с д авал 
с н ачала Э .А .Ш евард н ад зе, а зат ем  А .А .Абаш и д зе, н е вызы вали  у  
грузи н с кого М И Да н и  малейш и х вопрос ов н а т емы  «А  т ы  кт о т а-
кой?» и  «П ри  чем  т ут  СБ?». В ероят н о, в Тби ли с и  реш и ли , чт о по-
с кольку  И ван ов ут рат и л былое рвен и е по с д аче вс его, чт о т олько 
мож н о, н ад о ем у  н а эт у  н еи с правн ос т ь указат ь… »266. 
П равд а, история  публицистики зн ает случаи, когд а вн ед рен ие 

стилистических « ш умов» в текст буквальн о спасало его от цен зу-
ры . Т ак, един ствен н ы м  публицистическим  текстом  А .Н .Радищ ева, 
опубликован н ы м  в легальн ом  изд ан ии при его жизн и, стала « Бесе-
д а о том , что есть сы н  О течества» (1789), в которой за витиеваты м  
стилем  « Бесед ую щ его гражд ан ин а» цен зура н е заметила рад икаль-
н ы х м ы слей вы д аю щ егося  публициста. Т аким  образом , ин терак-
тивн ость публицистического текста по отн ош ен ию  к автору прояв-
ляется  как в различн ы х ф ормах его присутствия , так и в том  влия -
н ии, которое текст может оказы вать н а судьбу своего творца.  
Т ермин  « ин терактивн ость» в узком  зн ачен ии (а его н ередко 

связы ваю т с развитием  техн ологий и, в первую  очеред ь, такими 
кан алами, как телевиден ие и И н терн ет, позволяю щ ими сокращ ать 
привы чн ую  д истанцию  межд у автором  и ад ресатом ) д ает н овы е 
возможн ости развития  взаимоотн ош ен ий « автор» —  « текст». Как 
пиш ет С.М .В ин оград ова, « в И н терн ете появилось пон ятие с ет ера-
т уры , осн ован н ой н а гипертексте, у которого может бы ть м н ого 
авторов, равн оправн о вклю чаю щ ихся  в созд ан ие произведен ия»267.  
Склад ы вается  н еобы чн ая  д ля  публицистики ситуация  —  тексты  

стан овятся  откры ты ми н е только д ля  прочтен ия , н о и д ля  н аписа-
н ия  и прод олжен ия , что д ействительн о сближает их с самим  д ис-
курсом , то есть бескон ечн ы м  процессом  текстопорожд ен ия . Т ем  н е 
мен ее, если « полиад ресан тн ость» —  явлен ие д остаточн о редкое в 
публицистике, то од н им  из важн ейш их свойств публицистического 

                                                
266 Соколов М . П оляки подставились н емцам…  / М .Соколов // И звестия . —  2004. —  
14 августа. —  С.3.  
267 В ин оград ова С.М . Слагаемы е журн алистской проф ессии/ С.М .В ин оград ова// 
О сн овы  творческой д еятельн ости журн алиста. —  С.29. 
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текста является  его полиад ресатн ость, то есть н аправлен н ость н а 
взаимод ействие с ш ирокой и разн ород н ой массовой ауд иторией. 
 
Тема  15. В за имодействие публицистического 
текста  и а удитории 
Т рад ицион н о в работах по теории и социологии журн алистики 

вы д еляю тся  различн ы е параметры  обобщ ен н ого « портрета» реци-
пиен та, зн ан ие которого н еобход имо автору д ля  н алаживан ия  э ф -
ф ективн ой коммун икации. В  то же врем я  д остаточн о редко рас-
сматривается  взаимод ействие реципиен та с текстом . Этот ф актор 
оказы вает заметн ое возд ействие н а протекан ие д иалога межд у ав-
тором  и аудиторией. 
Н а н аш  взгляд , говорить о позиции реципиен та во взаимод ей-

ствии след ует исход я  из параметра его акт и вн ос т и / пас с и вн ос т и  
по от н ошен и ю  к т екс т у .  
Строго говоря , природ а публицистической коммун икации н е 

пред полагает абсолю тн о пассивн ую  позицию  аудитории в д иалоге. 
В ед ь уже тот ф акт, что человек идет н а кон такт с журн алистом  или 
ред акцией (н еобязательн ы й д ля  н его, в отличие, н апример, от озн а-
комлен ия  с д окумен тами по д олгу службы ), вклю чает программу 
телевиден ия  или покупает свежий н омер газеты , показы вает, что в 
н аш ем  случае речь идет о взаи мод ействии, т.е. участии обеих сто-
рон  в коммун икации. Н о уже в рамках устан овивш егося  кон такта, 
опосред ован н ого публицистическими текстами, можн о говорить о 
больш ей или мен ьш ей активн ости/пассивн ости реципиен та. 
Н а н аш  взгляд , активн ой позицией читателя  (зрителя , слуш ате-

ля ) в ш ироком  смы сле является  его готовн ость н е только получить 
ин ф ормацию , н о и самостоятельн о ее переосм ы слить с точки зре-
н ия  собствен н ы х зн ан ий и жизн ен н ого опы та (в э том  случае реали-
зуется  творческая  ф ун кция  текста). В  то время  как пассивн ое вос-
приятие ин ф ормации пред полагает призн ан ие за коммун икатором  
д омин ирую щ ей роли в ин терпретации ин ф ормации. 
В  целом , можн о вы д елить как мин имум  четы ре осн овн ы е пози-

ции, свойствен н ы е ад ресату в публицистической коммун икации: 



 

 

149 

1) П рагмат и чес кая позиция . Человек обращ ается  к сред ству 
массовой ин ф ормации за кон кретн ы ми сведен иями д ля  их д аль-
н ейш ей самостоятельн ой обработки. В  д ан н ом  случае реципиен т 
проявляет максимальн ую  активн ость во взаимод ействии. 

2) К ри т и чес кая (или опровергающ ая) позиция . Е е крайн им  ва-
риан том  является  ситуация , когд а ад ресат изн ачальн о н астроен  н а 
ман ипулятивн ую  природ у публицистического текста, априрорн о 
ему « н е д оверяет» и готов бороться  с его « возд ействием». Как пи-
ш ет Э .В .Чепкин а, « при таком  под ход е реальн ость, кон ституируе-
мая  сред ствами массовой ин ф ормации, восприн имается  как мин н ое 
поле»268. 

3) И н т ерпрет аци он н о-д и алоги чес кая позиция  является  в ка-
кой-то мере прод олжен ием  стратегии критического д екод ирован ия  
(Э . В . Чепкин а), так как реципиен т « сверяет» ин ф ормацию  и оцен -
ки, предлагаем ы е в тексте, с собствен н ы м  опы том , логикой и зн а-
н иями. В  то же время  читатель/зритель/слуш атель видит в журн а-
листе партн ера и ин тересн ого собесед н ика (и « свои», и « чужие» 
идеи имею т право н а сущ ествован ие). Ц ель взаимод ействия  —  са-
мосоверш ен ствован ие как автора, так и реципиен та (он и обою д н о 
активн ы ). 

4) Пас с и вн ое вос при ят и е мон олога-ин терпретации автора со-
общ ен ия , абсолю тн ое д оверие тексту. Ц ель —  заполн ен ие вн утрен -
н ей пустоты  за счет идей и реш ен ий коммун икатора (« чужие» идеи 
восприн имаю тся  как « свои»). Н апример, н а э том  осн ован о прямое 
след ован ие призы вам  и послуш н ое прин ятие оцен ок собы тий пар-
тийн ы ми газетами (н апример, « Советской Россией»).  
Е щ е од н ой ф ормой реализации д ан н ой позиции может стать 

ориен тация  читателя  н а пас с и вн ое развлечен и е с помощ ью  публи-
цистического текста, когд а ад ресат чувствует себя  н аблю д ателем , 
туристом , вольн ы м  н икак н е реагировать н а получен н ое сообщ е-
н ие, участвую щ им  в коммун икации рад и того, чтобы  отвлечься , н а 
какое-то врем я  освобод иться  от груза обязан н остей и проблем , по-
грузивш ись в « реальн ость масс-мед иа». В озд ействие текстов СМ И  

                                                
268 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс. —  С.78. 
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при д ан н ом  под ход е также проявляется  в пассивн ом  заимствован ии 
аудиторией пред ставлен ий о социальн ой иерархии цен н остей, мо-
рали, часто распростран яем ы х через развлекательн ы е материалы . 
С точки зрен ия  активн ости/ пассивн ости аудитории, н а н аш  

взгляд , д ан н ы е позиции д остаточн о четко разбиваю тся  н а д ва типа, 
при э том  крайн им  вариан том  активн ости буд ет первая  позиция , 
пассивн ости —  послед н я я  (см . рис. 7).  

 
Ри с . 7. Пози ци и , с войс т вен н ы е авт ору  и  ауд и т ори и  в коммун и кат и вн ом  взаи мод ейс т ви и  

 [а) —  прагматическая  позиция  реципиен та; б) —  реципиен т 
восприн имает « чужие» идеи как « свои»; в) —  д ля  аудитории важен  
д иалог « своих» и « чужих» идей]. 
В  то же время  позиция  « критического восприятия  журн алист-

ской ин ф ормации» может бы ть отн есен а как к пассивн ой, од ин  раз 
зад ан н ой позиции —  « н е верить н ичему, что бы  н и писали», так и к 
активн ой позиции —  стараться  прочитать ин ф ормацию , под разу-
меваемую  автором  межд у строк, « расш иф ровать» все заложен н ы е 
им  код ы  и смы слы  (д ля  н его характерн о « н ед оверие к « истин е тек-
ста» и д оверие к « истин е под текста»). Как отмечает Э . В . Чепкин а, 
д ан н ы й тип чтен ия  имеет устойчивы е трад иции в России, заложен -
н ы е ещ е в XIX и закреплен н ы е в Х Х  веке269. 
И н ы ми словами, н аличие « н ад текстовы х» связей (о которы х 

пойд ет речь в след ую щ ем  параграф е) созд ает возможн ость д ля  глу-
бин н ого прочтен ия  заложен н ы х код ов. Т аким  образом , имен н о д и-
н амика текста созд ает условия  д ля  того, чтобы  в роли « соавтора» 
сообщ ен ия  вы ступал сам  ад ресат. 
К роме того, возможн ости д ля  проявлен ия  активн ости аудито-

рии сод ержит сама структура совокупн ого текста изд ан ия , орган и-

                                                
269 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс. —  С.78. 
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зован н ая  по принципу « лоскутн ого од еяла», сочетан ия  сообщ ен ий 
по разн ообразн ой тематике, различн ой степен и ин ф ормативн ости и 
оцен очн ости. В ы бирая  поря д ок чтен ия  (просмотра) отд ельн ы х тек-
стов и отсекая  то, что его н е ин тересует, реципиен т тем  самы м  са-
мостоятельн о составляет свое пред ставлен ие о « тексте н омера» и 
обсуждаем ы х в н ем  собы тиях и явлен иях. 
Больш ие возможн ости д ля  вы бора « своей» стратегии чтен ия  

предлагаю т современ н ы м  реципиен там  И н терн ет-версии и собст-
вен н о « электрон н ы е» изд ан ия . В  больш ин стве из н их н а осн овн ой 
стран ице н омера д аю тся  н азван ия  и первы е абзацы  текстов —  ре-
ципиен ту предлагается  вы брать, что он  буд ет читать. П олучить 
« полн ы й» текст лю бого материала он  может просты м  н ажатием  н а 
соответствую щ ую  ссы лку (часто он а « прикреплен а» к заголовкам  
или первы м  строкам  текста). 
Более того, И н терн ет-изд ан ия  предлагаю т откры ты е возможн о-

сти д ля  чтен ия  отд ельн ого текста. Т ак, ин тересн ое реш ен ие н аш ло 
од н о из тамбовских изд ан ий: весь текст разбивается  н а отд ельн ы е 
микротексты , кажд ы й из которы х ин ф ормативн о « расш иряет» и 
уточн яет « лид » и привод ится  в н езаверш ен н ом  виде (метод  пре-
рван н ого текста). Т аким  образом , реципиен т сам  прин имает реш е-
н ие о прочтен ии или игн орирован ии тех или ин ы х текстовы х бло-
ков270.  

 К роме того, н а собствен н о текстовом  уровн е активн ость 
аудитории под разумевается , если:  
• пред оставляется  ш ирокий спектр ин ф ормации об описы ваемом  

собы тии или явлен ии, д остаточн ы й д ля  того, чтобы  реципиен т 
мог составить цельн ое пред ставлен ие о его разверты ван ии и 
результатах. И н ы ми словами, в тексте сод ержится  вы сокий 
процен т ин ф ормем . 

• авторская  точка зрен ия  аргумен тируется , д ругие точки зрен ия  
также разн осторон н е пред ставлен ы . 

                                                
270 См .: Ш естерин а А .М .Заверш аю щ ийся  текст в современ н ы х СМ И / 
А .М .Ш естерин а// К оммун икации в современ н ом  мире: М ат-лы  н ауч.-практ. кон ф -и. 
В орон еж, 13-15 мая  2002г./ П од  ред . проф . В .В .Т улупова. —  В орон еж, 2002. —  
С.108-111. 
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• коммун икатор в прямом  смы сле слова « ид ет н а кон такт», т.е. 
использует кон тактоустан авливаю щ ую  лексику (послед н ее ус-
ловие обы чн о вы полн яется , если автор персон иф ицирован  в 
тексте). 
П римером  текста, реализую щ его д ан н ы е взаимоотн ош ен ия , 

может бы ть след ую щ ий отры вок из « И звестий», посвящ ен н ы й по-
жару н а О станкин ской баш н е в августе 2000г.: «В  окт ябре 1993 
год а во время ос ад ы  Телецен т ра вещ ан и е прервалос ь, н о бы с т ро 
было вос с т ан овлен о через резервн ы е перед ат чи ки . П ри чи н а, по 
кот орой н а эт от  раз н е у д алос ь с д елат ь т о ж е с амое, пот ряс ает  
воображ ен и е…  К ак заяви л «И звес т и ям» пред с ед ат ель под ком и -
т ет а Г ос д ум ы  по с вязи  и  и н ф ормат и заци и  Л . М аевс ки й: «Трагед и я 
н ачалас ь н е в вос крес ен ье, а 8 мая 1998 год а, когд а вс е облас т н ы е 
рад и о-т елеви зи он н ы е перед ающ и е цен т ры…  были  перед ан ы  
В Г ТРК …  Д умая о коммерчес кой выгод е, руковод и т ели  ком пан и и  
прод али  н а мет аллолом  вс е резервн ы е перед ат чи ки … »…  О чеви д н о, 
чт о д ан н ая кат ас т роф а под хлес т н ет  н овую  волн у  с кан д алов во-
круг М и н печат и  и  В Г ТРК , с вязан н ы х с  попы т кам и  перед ела с обс т -
вен н ос т и …  Ряд ом  д епут ат ов уж е вы с казы вает с я м н ен и е о н еоб-
ход и м ос т и  д овес т и  проверку  В Г ТРК  ауд и т орам и  Счет н ой палат ы  
д о кон ца. И  верн ут ь вс е в гос с обс т вен н ос т ь»271. 
П ротивоположн ы й вариан т —  пассивн ость аудитории во взаи-

мод ействии —  проявляется  в публицистическом  тексте, соответст-
вен н о, в виде отсутствия  указан н ы х особен н остей текста и характе-
ризуется :  
• предложен ием  од н ой точки зрен ия  н а ситуацию ;  
• избирательн остью  в вы боре ф актов, иллю стрирую щ их ее;  
• искажен н ой аргумен тацией, ложн ы м  пред ставлен ием  вн еш н их 

точек зрен ия  или полн ы м  их отсутствием ;  
• ш ироким  использован ием  оцен очн ой лексики при мин ималь-

н ом  количестве ин ф ормем .  

                                                
271 В олобуев Р. В идимо, н евидимо/ Р.В олобуев, А .Л аткин  // И звестия . —  2000. —  29 
августа. —  С.1. 
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Н а н аш  взгляд , больш ин ству э тих условий уд овлетворяет мате-
риал « Советской России», посвящ ен н ы й тому же базовому ф акту: 
«О с т ан ки н с кая т елебаш н я, горд ос т ь СССР, с и м вол М ос квы  — 
т акой ж е, как Э йф елева баш н я — с и м вол Пари ж а. М ощ ь и  полет  
и н ж ен ерн ой мы с ли , с ви д ет ельс т во у н и кальн ых т ехн ологи чес ки х 
возмож н ос т ей Ст ран ы  Совет ов…  И  вот  — с т раш н ы й пож ар н а 
баш н е. Счас т ье, чт о н и кт о, каж ет с я, н е поги б! Е с ли  бы  в т ехн о-
ген н ы х кат ас т роф ах, у с т роен н ы х «д емократ ам и »  н е поги бал н и -
кт о и ли  ги бли  и х вороват ы е, пропи вш и ес я, прон аркочен н ы е от -
пры с ки  — н и чего, кроме чувс т ва возмезд и я эт о н е при н ос и ло бы…  
«Демократ и я»  н ы н еш н и х «д емократ ов» ес т ь вс еобщ ее од и чан и е и  
от упен и е… »272. 
В  э том  отры вке явн о заметн о преобладан ие э м оцион альн о-

оцен очн ой лексики н ад  н ейтральн ой (м ы  вы д елили ее под черкива-
н ием ), предлагается  готовы й « черн о-белы й» взгляд  н а случивш ееся  
(О станкин ская  баш н я  —  « горд ость СССР», « страш н ы й пожар» н а 
н ей —  закон омерн ость д ля  сегод н я ш н ей « д емократии»). Ф актоло-
гическая  н асы щ ен н ость текста мин имальн а, более того, ин ф орма-
ция  (возможн о, по объективн ы м  причин ам ) искажается  (« кажется , 
н икто, н е погиб», а, как известн о, в той трагед ии бы ли жертвы ); 
вместо аргумен тации автор использует э моцион альн ое возд ействие 
(« н ичего, кроме чувства возмезд ия  э то н е прин осило бы » и т.п.). 
Т аким  образом , чем  больш е возможн остей д ля  активн ости ау-

д итории заклю чает в себе публицистический текст, тем  « ш ире» 
стан овится  область д ля  его д ин амики. Эта зад ача может реш аться  
автором  также за счет вн ед рен ия  собствен н о-язы ковы х сред ств: 

1) использован ие « кон тактоустан авливаю щ ей лексики» и об-
ращ ен ий к читателю : «Боюс ь, я разочарую  вас , н о цели  в ж и зн и  у  
эт и х экс т ремалов вполн е прозаи чес ки е — получи т ь хорошее обра-
зован и е, н айт и  люби м ую  и  д ос т ат очн о при быльн ую  работ у , н е 
пот ерят ь с т арых д рузей, обзавес т и с ь с час т ли вой с емьей… »273; 

                                                
272 Т рубицы н  А . Кара за грехи Сод ома/ А .Т рубицы н // Советская  Россия . —  2000. —  
№ 99, 29 августа. —  С.3. 
273 Рясн я н ская  Е . Ролики как вечн ы й д вигатель/ Е .Рясн я н ская // Родительское собра-
н ие. —  2004. —  № 1-2. —  С.17.  
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«Так чт о, ес ли  вы  н е пон яли  д о с и х пор, какое богат с т во вас  ок-
руж ает , у д очку  в руки  — и  марш  н а рыбалку . А  в поход н ы й рюкза-
чок н е забуд ьт е полож и т ь кн и гу  Ю ри я П ет рен ко "Рус с ки й бра-
кон ьер"»274. 

2) использован ие стиля  « бесед ы  н а равн ы х» с вкраплен ием  
элемен тов разговорн ой речи: «В  общ ем , пред с т авьт е: при ход и т  
какой-т о человечек, д елает  пару  пас с ов, и  вот  меж д у  вам и  и  ва-
шей ж ен ой н ет  больше н и каки х т айн . Ч т о д альше? Только развод . 
П оэт ом у  ги пн от и зер д елает  т ак, чт обы  памят ь у  обои х от ш и бло. 
И  с емейн ая пара, ос т авшаяс я в н евед ен и и , вн овь с час т ли ва… »275. 
Д ан н ы й прием , с од н ой сторон ы , созд ает э ф ф ект сближен ия  ав-

тора и аудитории: « м н огоголосие, проявляю щ ееся  прежд е всего в 
смеш ен ии лексики из разн ы х культурн о-речевы х сф ер, является  
способом  привлечен ия  аудитории, гибкого мод елирован ия  ад реса-
та»276. В  то же время , н еуд ачн ое использован ие в текстах разговор-
н ой или жаргон н ой лексики может н аруш ить гармон ию  текста и, 
соответствен н о, его восприятие читателем . Т ак, в рецен зии 
И .К ухаренко н а концертн ое исполн ен ие оперы  П рокоф ьева « В ойн а 
и мир» в Зальцбурге, « сн ижен н ая» лексика, использую щ аяся  авто-
ром  д ля  характеристики од ежд ы  артистов, заметн о « вы бивается» из 
стиля  всего текста: «Н а репет и ци и , когд а вс е были  в пес т рых лет -
н и х шм от к ах, вс е выгляд ело д аж е орган и чн ее, чем  н а кон церт е, 
гд е хор и  оркес т р, кон ечн о, переод ели с ь в с т рогое и  черн ое»277. 

3) Учет специф ики тезауруса аудитории, объ ясн ен ие как тер-
мин ов, так и жаргон а, арго (или слен га), используемого в тексте: 

«В  вагон  мет ро в район е Ф и лей заход и т  парочка. Парен ь с  ги -
т арой, д евушка с о с кри пкой. См ущ ен н ы е улыбки  н а загорелых ли -
цах (ви д ат ь н е т ак д авн о калы мят ; «подк а лы м и т ь» на  сленге 
м узы к а нт ов —  за р а бот а т ь денег и гр ой в пер еходах и ли  в элек -
                                                
274 М итькин  Д . Л овись ры бка, больш ая  и мален ькая !/ Д .М итькин // В орон ежский 
курьер. —  2001. —  № 58. 
275 Соломон ов А . О тд айтесь Садальскому/ А .Соломон ов// И звестия . —  2004. —  14 
августа. —  С.7. 
276 Чепкин а Э .В . Русский журн алистский д искурс. —  С.83. 
277 Кухаренко И . Убедили без режиссуры / И .Кухаренко// И звестия . —  2004. —  14 
августа. —  С.7. П од робн ее о под обн ы х стилистических ош ибках см .: Сметан ин а 
С.И . М ед иа-текст в системе культуры . —  С.296-320. 
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т р и чк ах)…  — …У  н ас  т аки м  образом  рублей 500 в д ен ь н абегает . 
Н а ж и зн ь хват ает , кон ечн о, вот  у  д рузей впи с ы ваем с я («впи са т ь-
ся » —  пер еночева т ь у к о го -ли бо  на  к ва р т и р е и ли  пр ож и т ь не-
ск ольк о  дней, ча ще всего  беспла т но , по  др уж бе и ли  зна к ом ст -
ву)…  К ак и  ран ьше, мес т  с коплен и я м узы кан т ов больше вс его в 
цен т ре. В о вт ором  по с чет у  переход е от  цен т ра н а Тверс кой мо-
лод ой парн и ш ка лет  16 и  его при ят ель помолож е, «а ск а ющи й» 
(пр ося щи й) д ен ьги  в кепочку… »278. 

«Н е т ак д авн о я вс т рет и л од н ого крупн ого гос чи н овн и ка, пуб-
ли чн ого человека, меж д у  прочи м . Н е у с пели  мы  н ачат ь разговор, 
как я прос т о обомлел, с лучайн о урон и в с вой взгляд  н а запяс т ье с о-
бес ед н и ка. Там  крас овалос ь мас с и вн ое золот ое чуд о швейцарс кой 
т очн ой механ и ки  — д а н е прос т о час ы , а с о вс ем и , чт о н азы вает -
с я, при бамбас ам и  вплот ь д о т ур би йона  (кт о н е зн ает  — эт о 
слож нейшее уст р ойст во , к от о р ое к о р р ек т и р ует  от ст а вани е 
ча сов под воздейст ви ем  земной гр а ви т а ци и )»279. 

4) В вед ен ие аудитории в кон текст описы ваемой ситуации, пре-
д оставлен ие справок и « д осье» (н апример, в виде врезки) с д опол-
н ительн ой ин ф ормацией о пред ы стории собы тия  или его героях: 

(к статье об учен ическом  самоуправлен ии как метод е под го-
товки ш кольн иков): «И д ею  учен и чес кого с амоуправлен и я и  ролевых 
и гр вы д ви н ул в XVII веке чеш с ки й пед агог-гуман и с т  Ян  Амос  К о-
мен с ки й. О н  с чи т ал: д ет и  д олж н ы  с озд ават ь в с вои х школах мод е-
ли  гос у д арс т ва, в кот ором  он и  ж и вут . Э т о под гот ови т  и х к 
взрослой ж и зн и . В первы е и д ея школьн ого с амоуправлен и я воплот и -
лас ь в н ашей с т ран е. В  1918г. П ри  н аркоме прос вещ ен и я Л у н ачар-
с ком  была при н ят а д еклараци я о ед и н ой т ру д овой школе, кот орая 
включала в с ебя с и с т ем у  школьн ых с овет ов. В  н и х вход и ли  пред -
с т ави т ели  учи т елей, род и т елей и  учен и ков с  12 лет . Э т а мод ель 
д емократ и чес кого у с т ройс т ва прод ерж алас ь д о 1929 г.»280. 

                                                
278 Черепан ов Н . Н а чем  играет улица/ Н .Черепан ов// А иФ  М осква. —  2004. —  № 31. 
—  С.8. 
279 Киселев Е . М ертвы е д уш и/ Е .Киселев// М осковские н овости. —  2004. —  № 29, 6-
12 августа. —  С.1,3. 
280 П ан телей И . П рощ аемся  с мон архией/ И .П ан телей// Родительское собран ие. —  
2004. —  № 01-02. —  С.14. 
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В се указан н ы е вы ш е приемы  повы ш аю т степен ь « откры тости» 
публицистического текста к аудитории. В  то же время , помимо 
вн утритекстовы х возможн остей взаимод ействия , в современ н ой 
практике СМ И  н аблю д ается  н аличие д остаточн о разветвлен н ой 
системы  ф орм  « прямого» участия  аудитории в созд ан ии сообщ е-
н ия , как заимствован н ы х из опы та советской журн алистики, так и 
обусловлен н ы х н овы ми возможн остями кан алов массовой комму-
н икации. 
 
«О братная связь» с аудито рией : в по иске диало га  
В ажн ость н алаживан ия  общ ен ия  с аудиторией журн алисты  

осозн авали всегд а. В о-первы х, звон ки и лю бы е д ругие отклики чи-
тателей (зрителей, слуш ателей), безусловн о, являю тся  од н им  из 
лучш их источн иков ин ф ормации н е только о д ействительн ости, н о 
и о самой аудитории (н ачин ая  от сф еры  ее ин тересов и н аклон н о-
стей и закан чивая  лексическим  составом  ее язы ка). В о-вторы х, 
публикация  писем  и д ругих проявлен ий обратн ой связи « читатель» 
—  « ред акция» является  д остаточн о э ф ф ективн ы м  способом  при-
влечен ия  вн иман ия  и стимулирован ия  более пассивн ой части ауди-
тории. Н акон ец, в-третьих, отклики читателей д аю т бесцен н ую  ин -
ф ормацию  о том , как н а самом  д еле (а н е только в пред ставлен ии 
ред акции) проход ит публицистическая  коммун икация , н асколько 
вы сока ее э ф ф ективн ость и каковы  осн овн ы е н ед остатки провод и-
мой изд ан ием  ин ф ормацион н ой политики. 
В  современ н ой журн алистской практике можн о вы д елить н е-

сколько типов проявлен ий обратн ой связи с аудиторией, тиражи-
руем ы х СМ И : 

1) И спользовани е в м а т ер и а ле ж ур на ли ст а  пи сем , вы ск а зы -
вани й чи т а т елей («т ек ст -ци т а т а »). В  советскую  э поху н а га-
зетн ы х полосах часто можн о бы ло встретить обзоры  писем , свиде-
тельствовавш ие о систематическом  ан ализе получаемой в д оста-
точн ом  объеме почты . Сегод н я  такие материалы  в прессе —  ред -
кость, хотя , н апример, « И звестия» восстан овили период ическую  
публикацию  таких обзоров под  рубрикой « П исьма читателей ком -
мен тирует обозреватель».  
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Зн ачительн о больш е распростран ен  « текст-цитата» в ф орме от-
вета н а вопрос « из кон верта». В о м н огих сред ствах массовой ин -
ф ормации созд ан ы  специальн ы е рубрики д ля  такой переписки. Н а-
пример, в ворон ежском  приложен ии к « А ргумен там  и ф актам» есть 
рубрика « Ж изн ь ворон ежцев в вопросах и ответах», очен ь попу-
лярн а такая  ф орма общ ен ия  с читателями при обсужден ии проблем  
зд оровья , уход а за огород ом , ю рид ических тон костей в разреш ен ии 
бы товы х ситуаций (что в н емалой степен и обусловлен о д ороговиз-
н ой соответствую щ их услуг специалистов и н ед остатком  правовой 
грамотн ости у н аселен ия ) и т.п..  
И н тересн ую  ф орму общ ен ия  с аудиторией и послед ую щ его его 

отражен ия  н а стран ицах газеты  ввел отн осительн о н ед авн о « В оро-
н ежский курьер»: д ежурн ы й ред актор отвечает н а звон ки читателей 
по специальн ому телеф он у, а затем  в след ую щ ем  н омере под  руб-
рикой « Звон ок в « д ежурку»» рассказы вает аудитории, какие темы  
под н имались и что д елает ред акция  в ответ н а звон ки-« сигн алы ». 
К роме того, д ежурн ы й ред актор может обратиться  к читателям  с 
просьбой прин ять участие в созд ан ии н омера, как э то сделал, н а-
пример, в кан ун  майских празд н иков 2001 год а Б . П од гайн ы й281. О  
том , что такая  ф орма общ ен ия  э ф ф ективн а говорит тот ф акт, что 
количество звон ков от н омера к н омеру увеличивается . 

2) Уча ст и е са м ой а уди т о р и и  в создани и  сообщени я  
(«т ек ст -пи сьм о»). Как м ы  уже отметили вы ш е, помимо использо-
ван ия  цитат из вы сказы ван ий читателей в своих материалах, ред ак-
ции стремятся  стимулировать аудиторию  к самостоятельн ому соз-
д ан ию  сообщ ен ия  д ля  публикации. Сегод н я  во м н огих изд ан иях 
есть специальн ы е рубрики (« Читатель-соавтор» в « И звестиях», 
« О братн ая  связь» в « М осковских н овостях», « А ргумен тах и ф ак-
тах» и т.п.), в которы х слово пред оставляется  н е публицистам , а 
аудитории. А вторы  писем -мон ологов рассказы ваю т поучительн ы е 
истории из своей жизн и, д елятся  своими м ы слями и переживан ия -
ми, д аю т советы , н акон ец. П ослед н я я  ф орма особен н о популярн а в 

                                                
281 П од гайн ы й Б. Звон ок в « д ежурку»// В орон ежский курьер. —  2001. —  28 апреля . 
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массовы х специализирован н ы х газетах, освещ аю щ их темы  зд оро-
вья , красоты  и т.п. 
В  целом , в газетн ой практике можн о вы д елить д ва типа чита-

тельских текстов: а) вы сказы ван ия  н а самостоятельн о избран н ую  
тему и б) отклик н а конкретн ы е стимулы  со сторон ы  ред акции или 
н а опубликован н ы е ран ее материалы .  
П римером  текста первого типа может служить письмо С. Беке-

товой, н апечатан н ое в « Л итературн ой газете» под  рубрикой « П ро-
ш у слова!». А втор письма реш ила под елиться  своим  возмущ ен ием  
«бы т ующ и м  в пос лед н ее время с люн явы м  ум и лен и ем  бракам и  с т а-
ри ков и  молод ен ьки х д евушек» и д ругими « перекосами» в освещ е-
н ии такой важн ой д ля  читателей темы , как лю бовь и н равствен -
н ость. С. Бекетова обращ ается  к газете: «Н апи ш и т е о целом уд ри и , 
о крас и вых, ес т ес т вен н ы х от н ошен и ях любви …  О  н и х хочет с я 
зн ат ь побольше, а н е об и звращ ен и ях… »282. К  сожален ию , письма 
читателей слиш ком  часто бы ваю т полн ы  обид ы  и н егод ован ия , 
особен н о н а сред ства массовой ин ф ормации, и э то, н а н аш  взгляд , 
важн ы й зн ак д ля  всей журн алистики, призы в зад уматься . 
М атериалов второго типа в современ н ой прессе, безусловн о, 

больш ин ство. К он ечн о, э то легко объ ясн имо: д ля  под д ержан ия  
кон такта аудиторию  н еобход имо стимулировать (чем  и зан имаю тся  
практически все СМ И , провод я  различн ы е викторин ы  и лотереи). 
Н о редкое появлен ие писем -разм ы ш лен ий первого типа является  
тревожн ы м  сигн алом : читатели просто н е чувствую т в своем  изд а-
н ии ин тересн ого и пон имаю щ его собесед н ика, которы й может по-
мочь хотя  бы  словом . 
Н акон ец, ещ е од ин  распростран ен н ы й прием  под д ержан ия  об-

ратн ой связи —  публикация  писем  и д ругих свидетельств реакции 
читателей н а кон кретн ы й материал. К он ечн о, больш е всего откли-
ков приход ит в ред акцию  после публикации д искуссион н ы х мате-
риалов. Современ н ы е СМ И , соответствуя  развиваю щ имся  сред ст-
вам  связи, в э том  случае все чащ е стали использовать электрон н ую  

                                                
282 П рош у слова! // Л итературн ая  газета. —  2001. —  14-20 ф евраля . 



 

 

159 

почту, д а и сами материалы  помещ ать в электрон н ой версии изд а-
н ия  в И н терн ете.  
Н ад о заметить, что возможн ости И н терн ета поистин е гран д и-

озн ы  д ля  получен ия , во-первы х, бы строй реакции н а публикации в 
электрон н ом  вариан те СМ И  (тем  более что трад иция  под обн ой пе-
реписки уже сложилась и в России), а во-вторы х, д ля  ф иксации 
точн ы х д ан н ы х о количестве реальн ы х читателей и о приблизи-
тельн ом  составе читательской аудитории виртуальн ого вариан та 
изд ан ия . Н о н а сегод н я ш н ий д ен ь д алеко н е все имею т возмож-
н ость пользоваться  глобальн ой сетью , и осн овн ы м  способом  вы яс-
н ен ия  общ ествен н ого м н ен ия  остается  социологический опрос. 

3) Соци оло ги ческ и й опр ос как способ отражен ия  общ ествен н о-
го м н ен ия  (а зн ачит и м н ен ия  части аудитории), опубликован н ы й 
н а стран ицах СМ И .  
В  послед н ие год ы  он  зан ял прочн ое место сред и д ругих журн а-

листских материалов как в печатн ы х СМ И , так и н а телевиден ии. 
О бъ ясн яется  такая  популярн ость тем , что э то очен ь уд обн ы й спо-
соб ф ормирован ия  м н ен ия  читательской аудитории, которое явля -
ется  объектом  н аучн ого исслед ован ия 283. Более того, д ля  м н огих 
реципиен тов чтен ие опросов общ ествен н ого м н ен ия  —  э то своеоб-
разн ая  « игра колебан иями собствен н ой позиции» (П .Ш ампан ь)284. 
А ктивизация  публикаций результатов опросов общ ествен н ого м н е-
н ия  трад ицион н о приход ится  н а период ы  пред вы борн ы х кампан ий.  

4) Пи сьм о  к а к  способ пр и влечени я  вни м ани я  общест венно -
ст и . О д н им  из н аиболее распростран ен н ы х вариан тов э той ф орм ы  
обратн ой связи является  публикация  « от кры т ых пи с ем » читате-
лей, ад ресован н ы х лю д ям  (в осн овн ом , чин овн икам ), имею щ им  
возможн ость повлиять н а ситуацию . К  сожален ию , н ередко он и так 
и остаю тся  без ответа. Н о н е всегд а. Т ак, н апример, в я н варе 2001г. 
в « И звестиях» бы ло опубликован о откры тое письмо « П оэты  —  

                                                
283 К  сожален ию , н е всегда у редакций хватает д ен ег н а заказ полн оцен н ого исслед о-
ван ия . Н о, д оверяя  э ту работу ш татн ы м  журн алистам , н еобход имо помн ить об опас-
н ости н е д оказан н ы х н аучн о обобщ ен ий. Кстати, ин тересн ую  ф орму д ля  оф ормле-
н ия  опроса читателей создал « А иФ »: ря д ом  с ответами д вух читателей приводится  
их ф отограф ия . См .: А ргумен ты  и ф акты  —  Черн оземье. —  2001. —  № 15. —  С.1. 
284 См . об э том : Чепкин а Э .В .Русский журн алистский д искурс. —  С.80. 
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мецен атам» с призы вом  под д ержать отечествен н ую  поэзию 285. В  
итоге 12 апреля  2001г. в зд ан ии « М ежбанковской валю тн ой биржи» 
бы л орган изован  « круглы й стол», за которы м  собрались извест-
н ейш ие поэты  (Б . А хмад улин а, А . В озн есен ский и д р.) и крупн ей-
ш ие бизн есмен ы  (презид ен т Н ацион альн ого резервн ого банка А . 
Л ебед ев и д р.). В  результате бы ли прин яты  кон кретн ы е реш ен ия  о 
ф ин ан совой помощ и « д еятелям  литературы  и искусства»286. 
Зн ачительн о реже читатели вступаю т в полем и ку  с известн ы ми 

лю дьми, и тогд а их письма стан овятся  повод ами д ля  актуальн ы х 
ин тервью  и статей. Т ак, читатель « М осковских н овостей», ин жен ер 
из В лад имира, прислал текст, в котором  с ф актами в руках д оказал 
возможн ость э н ергетической катастроф ы  как итога реф орм  РА О  
« Е ЭС» « по Чубайсу». В  ответ н а письмо ред акция  пред ставила и 
д ругой взгляд  н а ситуацию  —  Я . Урин сон а, заместителя  пред сед а-
теля  правлен ия  РА О  « Е ЭС». 
Н акон ец, послед н им  вид ом  под обн ы х публикаций является  пе-

репи с ка от д ельн ых (часто известн ы х в общ естве) чи т ат елей с  по-
мощ ью  СМ И . Д еятели искусства д ля  э той цели н ередко использую т 
полосы  газеты  « К ультура». Н апример, в ф еврале 1999г. н а стран и-
цах изд ан ия  разверн улась « переписка во всеуслы ш ан ие» межд у В . 
В ульф ом  и М . П лисецкой, завязавш ееся  после публикации письма 
балерин ы  « К то боится  В италия  В ульф а?»287. П овод ом  д ля  н его ста-
ла од н а из « телеповестей» (термин  П лисецкой) В .В ульф а, расска-
зы вавш ей о Е .А . Ф урцевой. М . П лисецкая  бы ла зад ета н екоррект-
н ы м , н а ее взгляд , использован ием  цитат о Е . Ф урцевой из своей 
кн иги. В  результате бы ло опубликован о по д ва письма с кажд ой 
сторон ы , и, н ад о отметить, что к согласию  авторы  н е приш ли. П ер-
вы м  реш ил прекратить переписку В . В ульф , заявив: «Э пи с т оляр-

                                                
285 « П оэты  —  мецен атам»// И звестия . —  2001. —  25 я н варя . —  С.8. 
286 П од робн ее см .: Галин а М . Зачем  поэтам  д ен ьги?/ М .Галин а//Л итературн ая  газета. 
—  2001. —  18-24 апреля .  
287 П лисецкая  М . Кто боится  В италия  В ульф а?/ М .П лисецкая // Культура. —  1999. —  
4-10 ф евраля . —  С.3. 
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н ы й ж ан р — н е с амая с и льн ая В аша с т орон а. Делайт е, чт о В ам  
заблагорас с у д и т с я»288.  
И так, публицистическая  коммун икация  пред оставляет различ-

н ы е возможн ости д ля  вклю чен ия  аудитории в творческий процесс 
созд ан ия  текста. П ри э том  можн о говорить как о « вн утрен н ей» ак-
тивн ости аудитории (н астроен н ости н а со-разм ы ш лен ие, а ин огд а и 
справедливую  критику авторской позиции), так и о ее « вн еш н ей» 
активн ости —  прямом  общ ен ии с ред акцией. 
П од вед ем  пред варительн ы е итоги. В заимод ействие с д ействи-

тельн остью , н аличие вн утритекстовы х возможн остей отражен ия  
д иалога с автором  и читателями являю тся  важн ейш ими характери-
стиками публицистического текста. В  то же врем я  его потенциал 
д ля  д ин амики э тим  н е огран ичивается , он  проявляется  и во взаимо-
д ействии текста с вн еш н ими ему элемен тами ин ф осф еры , ин ы ми 
словами, в вы д елен н ом  н ами « н ад текстовом» уровн е, в рамках ко-
торого можн о разгран ичить ин тертекстуальн ы й и кон текстуальн ы й 
слои. 

 
Тема  16. В за имодействие публицистического текста ,  
контекста  и других текстов 
О д н ой из ф орм  « н ад текстового» взаимод ействия  является  

« д иалог» публицистического текста и д ругих текстов (ситуация , 
н азван н ая  Ю .М .Л отман ом  « текст в тексте»289). « В н еш н ие» тексты  
могут использоваться  в качестве пред мета обсужден ия , а также 
аргумен тов и иллю страций позиции публициста: «В  опубли кован -
н ом  с ообщ ен и и  ТАСС о ги бели  лет чи ка-кос мон авт а СССР Г ероя 
Совет с кого Союза и н ж ен ер-полковн и ка К омарова В лад и м и ра М и -
хайлови ча говори лос ь, чт о в т ечен и е и с пы т ат ельн ого полет а…  
с и с т емы  корабля ф у н кци он и ровали  н ормальн о. О д н ако во время 
пос ад ки  «при  от кры т и и  ос н овн ого парашют а н а с ем и ки ломет ро-
вой вы с от е в результ ат е с кручи ван и я с т роп  парашют а кос м и че-
с ки й корабль с н и ж алс я с  большой с корос т ью»…  Такова была и  

                                                
288 В ульф  В . Успокойтесь, М айя  М ихайловн а!/ В .В ульф // Культура. —  1999. —  25 
ф евраля  —  3 марта. —  С.3. 
289 Л отман  Ю .М . Т екст в тексте. —  С.3-16. 
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оф и ци альн ая верс и я, под т верж д ен н ая прави т ельс т вен н ой ком и с -
с и ей под  пред с ед ат ельс т вом  Дм и т ри я Ус т и н ова»290. В  э том  слу-
чае текст эксплицитн о призн ается  « чужим», его гран ицы  « явн о» 
прочерчиваю тся  автором .  

 В  то же врем я  богаты е возможн ости д ля  д ин амики публици-
стического текста д ает имплицитн ое использован ие в н ем  аллю зий 
н а д ругие тексты . Это явлен ие связы вается  в н ауке с ф ен омен ом  
« ин тертекстуальн ости». 
К орн и теории « ин тертекста» и « ин тертекстуальн ости» уход ят 

во ф ранцузскую  исслед овательскую  трад ицию  (Р.Барт, Ю .К ристева 
и д р.), перекликаю щ ую ся  с работами по исслед ован ию  д иалогиче-
ской природ ы  текста М .М .Бахтин а291. Как пиш ет Ю .К ристева, « лю -
бой текст строится  как мозаика цитации, лю бой текст есть прод укт 
впиты ван ия  и тран сф ормации какого-н ибуд ь д ругого текста»292. 
И сслед ователь очен ь точн о опред еляет ин тертекстуальн ую  техн и-
ку, н азы вая  ее « текстуальн ой ин тер-акцией» вн утри отд ельн ого 
текста.  
И н тертекстуальн ость публицистического текста как откры тость 

к взаимод ействию  с д ругими текстами является  —  черта, полу-
чаю щ ая  особен н ую  актуализацию  в современ н ой практике. Как 
пиш ет С.И .Сметан ин а, « ф орсирован ие в текстах, особен н о массо-
вой культуры , ин тертекстуальн ости отвечает миро- и самоощ ущ е-
н ию  современ н ого человека. Усталость от того культурн ого н асле-
д ия , которое он о н есет н а своих плечах, привод ит к тому, что уже 
н ет смы сла (а может бы ть, и возможн ости?) « производ ить» н овы е 
тексты , н овы е реплики в процессе общ ен ия…  « Н атиск прош ло-
го»…  побужд ает только к тому, чтобы  оты скивать уже готовы е и 
освоен н ы е культурой ф орм ы  и вплетать их в коммун икативн ы й 
акт, д аже н е д елая  ссы лки н а авторство…  В место сло ва, замещ аю -
                                                
290 А садчий А . « М аш ин а сы рая , н о лететь н ад о» / А .А садчий // К оммерсан тъ  В ласть. 
—  2004. —  № 14. —  С.54-56. 
291 См .: Бахтин  М .М . П роблема содержан ия , материала и ф орм ы  в словесн ом  худ о-
жествен н ом  творчестве / М .М . Бахтин  // Бахтин  М . М . В опросы  литературы  и э сте-
тики. И сслед ован ия  разн ы х лет. —  М .: Х уд . лит-ра, 1975. —  С.6-71. 
292 См .: Кристева Ю . Бахтин , слово, д иалог, роман  // В естн ик М ГУ . Серия  9. Ф ило-
логия . 1995. —  № 1. —  С.99; а также: Барт Р. И збран н ы е работы . Семиотика. П оэти-
ка. —  С. 428. 
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щ его пред мет или ситуацию , [созд атель текста] « вы н имает» из 
культурн ого словаря  уже оф ормлен н ую  речевую  мод ель —  цитату, 
оригин альн ую  или тран сф ормирован н ую … »293. 
Н о использован ие под обн ы х код ов при созд ан ии текста связан о 

с учетом  способн ости ауд итории пон ять глубин н ы е уровн и его 
прочтен ия . И  зд есь м ы  вн овь возвращ аемся  к проблеме « кон тексту-
альн ого» слоя  текста, н еобход имости сущ ествован ия  в созн ан ии 
аудитории опред елен н ы х общ их зн ан ий (в зарубежн ой лин гвистике 
он и опред еляю тся  как « общ ие зн ан ия» (« common knowledge», 
«mutual knowledge») или « общ ее осн ован ие» (« common ground»)).  
Н аличие общ их зн ан ий является  обязательн ы м  условием  э ф -

ф ективн ой совместн ой д еятельн ости и, в частн ости, коммун икации. 
О н и вклю чаю т в себя  все то, что служит кон текстом  коммун ика-
ции: актуальн ую  ин ф ормацию  о собы тиях окружаю щ ей д ействи-
тельн ости, базовы е н аучн ы е зн ан ия , образы  и ассоциации, зало-
жен н ы е культурой.  
Г.Кларк вы д еляет д ва вида « общ их осн ован ий», сущ ествую щ их 

межд у участн иками коммун икации, —  коллективн ы е и личн ост-
н ы е. К оллективн ы е общ ие осн ован ия  связан ы  с культурн ы м  сооб-
щ еством , к которому прин адлежат и автор, и аудитория ; личн ост-
н ы е общ ие осн ован ия  связан ы  с совместн ы м  опы том  участн иков 
общ ен ия 294.  
О д н им  из вид ов коллективн ы х общ их осн ован ий, важн ы м  д ля  

пон иман ия  специф ики реализации ин тертекстуальн ости публици-
стического текста, является  « культурн ая  грамотн ость».  
К ультурн ая  грамотн ость вклю чает в себя  ин ф ормацию  об исто-

рии, н ауке, искусстве, литературе, т.е. сведен ия , « н еобход им ы е 
сред н ему н осителю  д ан н ой культуры  д ля  адекватн ого общ ен ия  в ее 
рамках»295. Успех коммун икации зависит от общ н ости ассоциаций 
и н аличия  « чувства ин ф ормации», разд еляемой н осителями д ан н ой 

                                                
293 Сметан ин а С.И . М ед иа-текст в системе культуры . —  С.95. 
294 См . об э том : Слы ш кин  Г.Г. О т текста к символу: лин гвокультурн ы е концепты  
прецеден тн ы х текстов в созн ан ии и д искурсе / Г.Г. Слы ш кин . —  М .: Academia, 2000. 
—  С.17.  
295 Слы ш кин  Г.Г. О т текста к символу. —  С.17. 



 

 

164 

культуры . О тсутствие э той базы  может привести к д остижен ию  
э ф ф екта, противоположн ого ожид аемому. 
И так, правильн ость прочтен ия  смы слового и особен н о ин тер-

текстуальн ого уровн я  публицистического произведен ия  зависит от 
н аличия  общ ей кон текстуальн ой, и ш ире, « культурн ой», базы  зн а-
н ий у аудитории. И мен н о н а н ей осн овы вается  использован ие в 
публицистическом  тексте текстовы х аллю зий и ремин исценций, 
т.е. осозн ан н ы х или н еосозн ан н ы х, точн ы х или преобразован н ы х 
цитат или ин ого род а отсы лок к более или мен ее известн ы м  тек-
стам , историческим  и культурн ы м  ф актам , зн ан ие которы х являет-
ся  призн аком  культурн ой грамотн ости аудитории. 
П од обн ы е тексты  н азы ваю тся  « прецеден тн ы ми» (термин  

Ю .Н .Караулова), и им  присваиваю тся  след ую щ ие зн ачен ия 296: 
– тексты , зн ачим ы е д ля  той или ин ой личн ости в позн аватель-

н ом  и э моцион альн ом  отн ош ен иях; 
– тексты , имею щ ие сверхличн остн ы й характер, то есть хорош о 

известн ы е и ш ирокому окружен ию  д ан н ой личн ости, вклю чая  ее 
пред ш ествен н иков и современ н иков; 
– тексты , обращ ен ие к которы м  н еод н ократн о возобн овляется  в 

д искурсе д ан н ой язы ковой личн ости. 
П рецеден тн ы е тексты  обладаю т важн ой особен н остью  —  он и 

стан овятся  таковы ми в процессе коммун икации, и н емалую  роль в 
их популяризации благод аря  своим  возможн остям  играет массовая  
коммун икация . 
К  числу прецеден тн ы х текстов (или прет екс т ов) отн осятся  как 

« хрестоматийн ы е» тексты  и ситуации, вход ящ ие в базовое ш коль-
н ое образован ие, так и тексты , узн аваемость которы х сущ ествует 
отн осительн о короткий период  времен и, когд а он и н аход ятся  н а 
пике « мод ы », и которы е вы ход ят из употреблен ия  ран ьш е, чем  
смен ится  поколен ие н осителей язы ка (сю д а отн осятся  популярн ы е 
ф ильмы , песн и, кры латы е вы ражен ия  из рекламы  и т.п.). 
В  целом , текстовы е проявлен ия  ин тертекстуальн ости297 можн о 

под разд елить н а след ую щ ие категории: 1) упомин ан ие (чащ е всего 
                                                
296 См . об э том : Караулов Ю .Н . Русский язы к и язы ковая  личн ость / Ю .Н .Караулов. 
—  М .: Н аука, 1987. —  С.216. 
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э то использован ие в тексте н азван ия  прецеден тн ого текста или 
имен  его персон ажей); 2) использован ие аллю зий н а прецеден тн ы й 
жан р; 3) собствен н о цитирован ие прецеден тн ого текста без указа-
н ия  источн ика (Ю .Н .Караулов н азы вает э то « н атуральн ы м» спосо-
бом  его сущ ествован ия , когд а текст сохран яется  в н еизмен ен н ом , 
первозд ан н ом  виде); 4) квазицитация  (т.е. воспроизведен ие части 
текста в умы ш лен н о измен ен н ом  виде); 5) введен ие в текст реми-
н исценций, то есть отсы лок к опред елен н ы м  историческим , куль-
турн ы м , биограф ическим  ф актам . 

1. У поминание названий прецедент ны х  текст о в.  
В краплен ие н азван ий прецеден тн ы х текстов в публицистиче-

ский текст —  д остаточн о распростран ен н ая  ф орма созд ан ия  ситуа-
ции « текст в тексте» (Ю .М .Л отман ). Н апример, колонка ред актора 
в « М осковских н овостях» (№ 29 за 2004 год ) вы ш ла под  заголовком  
« М ерт вы е д уш и »298, отсы лаю щ им  к зн амен итой поэ ме Н .В .Гоголя . 
В  то же врем я , помимо литературн ы х произведен ий, за которы ми, 
н аверн ое, закреплен о первен ство в « рейтин ге цитирован ия», в ка-
честве претекстов могут вы ступать д ругие публицистические тек-
сты  (« Е с ли  враг н е с д ает с я, его у н и чт ож ают »299), н азван ия  ф иль-
мов (« О с т орож н о, д вери  закры вают с я»300), музы кальн ы е произве-
д ен ия  (« Л у н н ая с он ат а» 301) и д р. 
В  то же врем я  н азван ия  претекстов, зн аком ы е аудитории, чащ е 

всего использую тся  н е столько д ля  « красоты  слога» (хотя  способ-
н ость публициста прид ать н овы е оттенки смы сла и закод ировать 
д ополн ительн ы й объем  ин ф ормации с помощ ью  прецеден тн ы х тек-
стов является  призн аком  мастерства автора), н о д ля  вы н есен ия  н е-

                                                                                               
297 С.И .Сметан ин а вы д еляет д ва типа проявлен ий ин тертекстуальн ости: собствен н о 
текстовы е и язы ковы е. См . об э том : Сметан ин а С.И . М ед иа-текст в системе культу-
ры . —  С.108. П оскольку н ас ин тересую т взаимоотн ош ен ия  публицистического тек-
ста с вн еш н ими ему текстами, м ы  остан авливаемся  только н а первом  типе.  
298 Киселев Е . М ертвы е д уш и / Е .Киселев // М осковские н овости. —  2004. —  № 29, 6-
12 августа. —  С.1,3. 
299 См .: Киселев Е . П иррова победа / Е .Киселев // М осковские н овости. —  2004. —  
№ 27, 23-29 ию ля . —  С.1,3. 
300 Сергеев И . О сторожн о, д вери закры ваю тся  / И .Сергеев // М осковский комсомо-
лец. —  2004. —  11-18 августа. —  С.2. 
301 Силин а Г. Л ун н ая  сон ата / Г.Силин а // Л итературн ая  газета. —  1974. —  № 4, 23 
я н варя . —  С.3. 
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прямой оценки описы ваемому собы тию  или явлен ию , вы вед ен ию  
ее н а символический уровен ь. 
Т ак, О .Ш аблин ская  (« А ргумен ты  и ф акты ») н азвала свое ин -

тервью  с Ю .Н .Григоровичем  очен ь показательн о —  « П ослед н и й и з 
моги кан », под черкн ув тем  самы м  ун икальн ость зн амен итого хорео-
граф а, бы вш его больш е 30 лет главн ы м  балетмейстером  Больш ого 
театра, как вы д аю щ егося  д еятеля  культуры  и человека с тверд ы м  
характером , сумевш его н е только пережить сложн ы е момен ты  сво-
ей карьеры , н о и прод олжаю щ его активн о работать в К расн од аре, 
которы й стал сегод н я , по м н ен ию  автора, « М еккой классического 
балета»302. 
Н ередко н азван ия  прецеден тн ы х текстов при перен осе в публи-

цистические тексты  переживаю т тран сф ормации. Н апример, жур-
н ал « К оммерсан тъ  В ласть» н азвал свой проект « К н и га рекорд ов 
би зн ес а», н е только вы зы вая  тем  самы м  у читателей ассоциации с 
« К н игой рекорд ов Гин н еса», н о и отбирая  соответствую щ им  обра-
зом  своих « рекорд смен ов»303; а вед ущ ая  программ ы  « В рем я » (1 
кан ал, 13.08.2004) д ает сю жету о д евуш ках, пред ставительн ицах 
« золотой молод ежи», прод ававш их н аркотики н а вечеринках, такое 
н азван ие —  « В  бан д е т олько д евушки » (аллю зия  н а ф ильм  « В  д жа-
зе только д евуш ки»).  

2. У поминание имени персо нажа прецедент но г о  текста. 
Герои прецеден тн ы х текстов —  д остаточн о часты е гости в тек-

стах публицистических. П ри э том  их использован ие автором  может 
вы полн ять н есколько ф ун кций: а) подкреплять н епосред ствен н ы е 
ассоциации межд у героями материала и прецеден тн ы ми персон а-
жами (н апример, Н иколай Климон тович свои воспомин ан ия  об 
И .Смоктун овском  н азвал постан овкой в од ин  ря д  лучш их ролей 
ген иальн ого артиста как в кин о, так и в театре, под черкн ув тем  са-

                                                
302 Ш аблин ская  О . Ю рий Григорович. П ослед н ий из могикан  / О .Ш аблин ская  // 
А иФ . —  2004. —  № 24. —  С.13,14. 
303 Н апример, в № 15 за 2004 г. журн алисты  « В ласти» подвели итоги первого кварта-
ла в н омин ациях « Самая  крупн ая  сделка», « Самы й больш ой ш траф », « Самая  боль-
ш ая  вы плата д ивиден д ов» и д р. См .: К оммерсан тъ  В ласть. —  2004. —  № 15 (19 апре-
ля ). —  С.81-87. 
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м ы м  м н огогран н ость его творчества: « Дет очки н , П ри н ц Дат -
с ки й»304). 
б) н апротив, созд авать ассоциации межд у героем  и прецеден т-

н ы м  персон ажем  из-за сход ства каких-либо черт характера, ан ало-
гии с ситуацией, описан н ой в прецеден тн ом  тексте: 
« К н язь М ы шки н » —  под заголовок в корреспон д ен ции М арии 

М арт, рассказы ваю щ ей о поселен ии д ля  лю дей с огран ичен н ы ми 
ф изическими и умствен н ы ми способн остями, созд ан н ом  ин остран -
цами. Герой роман а Ф .М .Д остоевского близок и ан гличан ин у М арк 
Барбер, « управляю щ ий д еревн ей», идеалист, мечтаю щ ий прод ол-
жить сущ ествован ие рая  в лен ин град ском  поселен ии руками рус-
ских, и его воспитан н икам : «О  ру с с кой д уш е М арк рас с уж д ает  в 
д оме, кот ором у  с вет лан цы  [ж и т ели  пос елен и я] при с вои ли  и мя 
Дос т оевс кого. Ан гли чан и н  в вос т орге от  роман а «И д и от ». «К н язь 
М ы шки н  и  н аш и  ребят а очен ь похож и , — говори т  М арк. — В  ро-
ман е кн язя вс е с чи т али  и д и от ом , н о н а с амом  д еле он  т он ки й, д об-
ры й человек, как и  н аш и  под опечн ы е. В ед ь он и  в опред елен н ом  
с м ы с ле более зд оровы е, чем  мы . В  н и х н ет  зла, агрес с и и , амби -
ци й»305. 
И н огд а од н и и те же прецеден тн ы е персон ажи появляю тся  в 

публицистических текстах в связи с разн ы ми компон ен тами ассо-
циативн ой цепочки. Н апример, Е .Киселев сравн ивает судьбу вд овы  
Р.Ган д и, с историей Золушки : «И с т ори я Сон и  М айн о, д очери  про-
с т ого с т рои т ельн ого рабочего и з д еревн и  в 80 ки ломет рах от  Ту -
ри н а, гд е он а род и лас ь в 1946 год у , могла бы т ь клас с и чес кой с каз-
кой про Золушку , ес ли  бы  н е т раги чес ки е поворот ы , кот оры е про-
и с ход и ли  в ее с юж ет е. Н о эт о было пот ом . Н ачи н ает с я ж е с казка 
в 1965 год у , когд а юн ая и т альян ка от правляет с я в В ели кобри т а-
н и ю  н а курс ы  ан гли йс кого язы ка в К ембри д ж е, при  зн амен и т ом  
у н и верс и т ет е. Там  он а с лучайн о зн аком и т с я с о с т у д ен т ом  К ем -
бри д ж а, с т оль ж е юн ы м  крас авцем -и н д и йцем  по и м ен и  Радж и в 

                                                
304 Климон тович Н . Д еточкин , П ринц Д атский / Н .Климон тович // Н езависимая  газе-
та. —  2004. —  10 августа. —  С.12. 
305 М арт М . Зачем  ин остранцам  пахать н а русских / М .М арт // А иФ . —  2004. —  № 24. 
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Г ан д и … »306. Кстати, зд есь автор использует ещ е од ин  « ин тертек-
стуальн ы й» прием  —  стиль изложен ия  ин ф ормации под твержд ает 
ассоциацию  с прецеден тн ы м  персон ажем  и отсы лает читателя  к 
прецеден тн ому жан ру сказки. 
За персон ажами прецеден тн ы х текстов в « культурн ой памяти» 

аудитории закрепляю тся  опред елен н ы е поступки и д ействия , н ахо-
д я щ ие свои ассоциации в повсед н евн ой реальн ости: «…  То, чт о 
прои с ход и т  с ейчас , с и льн о с махи вает  н а «при ват и заци ю  н аобо-
рот ». И с ку с с т вен н о с озд ан а с и т уаци я, когд а ком пан и я [«Ю К О С»] 
«вс ем  д олж н а», ее капи т али заци я резко пад ает …  В  кон це кон цов, 
акт и вов т олько и  хват ает , чт обы  верн ут ь д олги . Ч т о-т о врод е 
«О пераци и  «Роби н Гуд» — р а ск ула чи т ь «богат ого», озолот и т ь 
«бед н ого»… »307. Кстати, слово « раскулачить» д ает процитирован -
н ому тексту д ополн ительн ы е связи уже н е с ан глийским  ф олькло-
ром , а с послереволю цион н ы м  прош лы м  н аш ей стран ы . 
в) д обавлять прецеден тн ому имен и принципиальн о н овы е ассо-

циации в связи с кон текстом , в котором  он о используется . Т ак, ста-
тью  об избран ии губерн атором  А лтайского края  известн ого артиста 
разговорн ого жан ра М .Е вд окимова автор сопровожд ает таким  заго-
ловком , вы н есен н ы м  н а обложку журн ала, —  « Алт ай-Болт ай»308 
(аллю зия  н а сказочн ы й персон аж Ш алтай-Болтай стан овится  вы со-
коин ф ормативн ы м  заголовком , отсы лаю щ ему и к « месту д ействия » 
собы тия  и к прежн ей проф ессии н ового губерн атора).  

3. А ллю зии к прецедент ны м жанрам. 
О д н ой из ф орм  ин тертекстуальн ой « откры тости» публицисти-

ческого текста является  использован ие авторами популярн ы х пре-
цеден тн ы х жан ров (сказка, д етектив, ан екд от) как в стиле изложе-
н ия  материала, так и в н омин ации его персон ажей. Т ак, жан ровы е 
особен н ости д етектива н ередко использую тся  в текстах крими-
н альн ой тематики. Усиливает впечатлен ие ассоциация  героев с 

                                                
306 Киселев Е . В озвращ ен ие Золуш ки / Е .Киселев // М осковские н овости. —  2004. —  
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307 Семен ова Е . Казн ить н ельзя  помиловать / Е .Семен ова // А иФ . —  2004. —  № 24. —  
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прецеден тн ы ми персон ажами: н апример, «Рубцовс кая «м и с с  
М арпл»» (материал о 79-летн ей жен щ ин е, вы следивш ей вора и 
сдавш ей его в местн ое РУ В Д )309; в под заголовке « О пераци я «Роби н  
Г у д »» из цитировавш егося  вы ш е текста помимо отсы ла к преце-
д ен тн ому герою  используется  аллю зия  н а жан р д етектива популяр-
н ы х сегод н я  « милицейских» сериалов310. 
О д н им  из прецеден тн ы х жан ров является  используемы й в СМ И  

жан р н екролога. О тметим , что он  стан овится  прецеден тн ы м , когд а 
примен яется  в « н етрад ицион н ом» кон тексте. Т ак, известн ы й совет-
ский публицист М ихаил К ольцов использовал его в своих « 145 
строках лирики»: «Сгон и т е с  ли ц улыбки , я при ш ел с  н екрологом…  
П реклон и т е головы . П очт и т е памят ь у с опш и х. Совзн ак с кон чалс я. 
Г ри вен н и к род и лс я. Товарн ы й рубль от ошел к праот цам… »311. 
В остребован  э тот прецеден тн ы й жан р и сегод н я : в од н ом  из 

мартовских н омеров электрон н ого изд ан ия  « Газета» (05.03.2004) 
появился  н екролог В .Ш ен д еровича о телевизион н ой перед аче 
« К уклы »: « эт о, ф акт и чес ки , речь н а с орокови н ы …  П олт ора мес я-
ца н азад  пос ле т яж елой прод олж и т ельн ой болезн и  н а П ервом  ка-
н але ушли  и з ж и зн и  «К уклы ». О н и  с овс ем  н ем н ого н е д ож и ли  д о 
с воего д ес ят и лет и я. У  с обаки  год  с чи т ает с я за вос емь; век т еле-
программы  ку д а мен ьше с обачьего, и  д евят ь с  ли шком  лет  — очен ь 
почт ен н ы й и  вполн е с м ерт н ы й с рок. Г ореват ь об уход е в эт ом  
с лучае — безвку с и ца. Г ореват ь с лед ует  о ж и зн ен н ом  пут и  покой-
н ого. О н  был и зви ли с т … »312.  

4. И спользо вание в тексте прецедент ны х  фраз. 
П ожалуй, н аиболее частотн ы ми в публицистике являю тся  ин -

тертекстуальн ы е вкраплен ия  прецеден тн ы х вы сказы ван ий: 
«И т ак, лед т р онулся , господа  пр и ся ж ны е за седа т ели ! П ут и н  

перес т ал бы т ь т еф лон овы м . О с т ававш и йс я н а прот яж ен и и  по-
                                                
309 Карачева Е . Д етские зубы  против д омуш н ика / Е .Карачева // А иФ . —  2004. —  
№ 24. —  С.11. 
310 Семен ова Е . Казн ить н ельзя  помиловать / Е .Семен ова // А иФ . —  2004. —  № 24. —  
С.23. 
311 К ольцов М .Е . 145 строк лирики / М .Е .К ольцов // Собр. произведен ий в 3х т. —  
М .: Х уд ож. лит-ра. —  Т .1. —  С.79. 
312 Ш ен д ерович В . П рощ айте, « К уклы »…  / В .Ш ен д ерович // Газета.Gzt.Ru. —  2004. 
—  05 марта. –(http://www.gzt.ru.rub.gzt?rubric=shenderovich&id=61050000000010888). 
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с лед н и х чет ы рех лет  заоблачн о вы с оки м  рейт и н г В В П  вд руг д рог-
н ул и  с т рем и т ельн о пошел вн и з… »313; 

«А х, вер ни са ж , ах, вер ни са ж !..»; «Бы т ь и ли  не бы т ь?»314 
(под заголовки в репортаже М .Кирья ш ин ой об откры тии вы ставки, 
посвящ ен н ой 70-летию  В орон ежской области, н а котором  затраги-
вались « больн ы е» д ля  город ской творческой ин теллигенции вопро-
сы  об истечен ии срока арен д ы  вед ущ их вы ставочн ы х залов город а); 

«Пи ли т е, Ш ур а , пи ли т е!»315 (отклик н а статью  В .Т опорова 
« К ак в П итере пилят П альмиру»). 
« К а зни т ь нельзя  пом и лова т ь»316 (статья  о ситуации вокруг 

компан ии « Ю К О С»). 
«Л ови сь, р ы бк а , больша я  и  м а леньк а я !»317 (рецен зия  н а кн игу 

Ю .П етренко « Русский бракон ьер»). 
Как видим , авторы  использую т в качестве прецеден тн ы х ф разы  

из произведен ий литературы , сказок, песен  и д р. О д н им  из отн оси-
тельн о н овы х источн иков д ля  аллю зий является  сегод н я  такая  
ф ун кцион альн ая  под система массовой коммун икации, как реклама, 
авторы  которой все чащ е стараю тся  д обавить в свой текст « изю -
мин ку» в виде запомин аю щ ей ф разы  или образа. Н екоторы е из э тих 
вы сказы ван ий д ействительн о затем  стан овятся  прецеден тн ы ми (н а-
пример, « А  т ы  гд е был? — П и во пи л… » (реклама пива), «Скоко 
вешат ь в граммах?» (реклама мобильн ой связи) и д р.).  
Как пиш ет В .А .Е встаф ьев, « сегод н я  д аже д ети в д етском  сад у 

цитирую т телевизион н ы е рекламн ы е ролики. О тд ельн ы е ф разы  из 
рекламы  и ее герои вход ят в ф ольклор, рекламн ая  политическая  
оценка стан овится  ф актом  общ ествен н ой жизн и»318. О тмечаю т э ту 
тен д енцию  и журн алисты : «Г лавн ы й реклам н ы й хи т  эт ого лет а — 
                                                
313 Ростовский М . У дар под  рейтин г / М .Ростовский // М осковский комсомолец. —  
2004. —  28 ию ля  —  4 августа. —  С.2. 
314 Кирья ш ин а М . Х уд ожн ики окажутся  н а улице? / М .Кирья ш ин а // А иФ  Черн озе-
мье. —  2004. —  № 24. —  С.6. 
315 Столяров А . П илите, Ш ура, пилите! / А .Столяров // Л итературн ая  газета. —  2000. 
—  № 27, 5-11 ию ля . —  С.11. 
316 Семен ова Е . Казн ить н ельзя  помиловать / Е .Семен ова // А иФ . —  2004. —  № 24. —  
С.23. 
317 М итькин  Д . Л овись ры бка, больш ая  и мален ькая ! / Д .М итькин  // В орон ежский 
курьер. —  2001. —  № 58. 
318 Е встаф ьев В .А . Ж урн алистика и реклама: осн овы  взаимодействия . —  С.18. 



 

 

171 

при ключен и я д ачн и ков и  ф раза «К аки е выход н ы е, м и лочка?! Пашу  
как лошад ь!», кот орая уж е у с пела с т ат ь крылат ой»319. 
В остребован н ость прецеден тн ы х ф раз из рекламы  под твержд а-

ется  уже тем , что помимо прямого цитирован ия , он и использую тся  
авторами в измен ен н ом  виде: «М оллюс к, н е д ай с ебе зас охн ут ь»320. 
Более того, отд ельн ы е ф разы  из рекламы  восприн имаю тся  публи-
цистами как символы  опред елен н ы х явлен ий д ействительн ости: «…  
н е пора ли  ос т ан ови т ьс я, огляд ет ьс я и  ос мы с ли т ь т от  ф акт , чт о 
пацан ы , род и вш и ес я н е в СССР, а уж е в Рос с и и , н ы н че пошли  в 
пят ы й клас с ! И  чт о н емалая час т ь по к олени я , вы би р а ющего  пеп-
си , пон ят и я н е и м еет  о т ом , кт о т акой Г агари н  и  Солж ен и цы н , 
зат о н ас лышан а о Япон чи ке и  М аврод и . Э т о — бед а»321.  
П рецеден тн ы е ф разы  н е всегд а использую тся  публицистами в 

н еизмен н ом  (« н атуральн ом », по Ю .Н .Караулову) виде, н ередко он и 
претерпеваю т н еобход им ы е по кон тексту измен ен ия : « Я  и з лесу 
вы шел, бы л си льны й А хм а т »322 (удачн ое, н а н аш  взгляд , исполь-
зован ие приема квазицитации, позволяю щ ее емко изложить суть 
м н огостран ичн ой статьи —  « вы ш ед ш ие из леса», сдавш иеся  ген е-
ралы  верн ы  презид ен ту Чечн и, пока им  является  такая  сильн ая  
личн ость, как А хмат Кад ы ров). 
О сн овн ы е типы  тран сф ормаций прецеден тн ы х вы сказы ван ий в 

публицистике можн о проследить н а примере д остаточн о популяр-
н ой у журн алистов « кры латой» ф разы  —  «К а р ф а ген долж ен бы т ь 
р а зр ушен!». 
А втором  э того вы сказы ван ия  считается  известн ы й римский се-

н атор сен атор М арк П орций Катон  Старш ий, которы й все свои ре-
чи н ачин ал и закан чивал ф разой « Carthago delenda est» (« Карф аген  
                                                
319 Куты рин а А . У дачн ая  реклама? / А .Куты рин а // М осковский комсомолец. —  
2004. —  11-18 августа. —  С.28. Более того, актеры , произн осящ ие их в телевизион -
н ы х роликах, стан овятся  героями журн алистских материалов. См .: Т ам  же; Д урсу-
н ов А . В  звезд ы  —  через майон ез и пиво / А .Д урсун ов // А иФ . —  2004. —  № 24. —  
С.26. 
320 Рябова Е . М оллю ск, н е д ай себе засохн уть / Е .Рябова // И звестия . —  2004. —  14 
августа. —  С.8. 
321 Д рузенко А . Н остальгия  по герою . Заметки потерпевш его / А .Д рузенко // Л итера-
турн ая  газета. —  № 36, 4-10 сен тября . —  С.3. 
322Аллен ова О . Я  из лесу вы ш ел, бы л сильн ы й А хмат / О .Аллен ова // К оммерсан тъ  
В ласть. —  2004. —  № 15, 19 апреля . —  С.15-18. 
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д олжен  бы ть разруш ен !»). Это бы ло связан о с тем , что Карф аген , 
крупн ы й морской и торговы й город , цен тр од н ой из сильн ейш их 
д ержав ан тичн ости, стоял н а пути политических и коммерческих 
ин тересов Рима, претен д овавш его в те времен а н а созд ан ие миро-
вой империи. В  результате трех П ун ических войн  (264-146 гг. д о 
н .э .) Карф аген  пал и бы л разруш ен  римлян ами, как и призы вал Ка-
тон . 
Д ан н ое прецеден тн ое вы сказы ван ие д остаточн о часто ф игури-

рует в публицистике. Т ак, ещ е Л .Н .Т олстой н азвал од ин  из своих 
публицистических текстов « прямой» цитатой Катон а (вплоть д о 
язы ка оригин ала)323. В  современ н ой публицистике « кры латая» ф ра-
за используется  как в различн ы х вариан тах:  
а) использован ие прямой аллю зии: « К арф аген  д олж ен  бы т ь 

разрушен »324 (материал ин терн ет-изд ан ия  « Утро.ru» о пред стоящ ем  
матче чемпион ата мира межд у сборн ой России и сборн ой Т ун иса). 
б) измен ен ие ф орм ы  вы сказы ван ия  —  чащ е всего н а вопроси-

тельн ую : « К а р ф а ген долж ен бы т ь р а зр ушен?» (н апример, в заго-
ловке статьи М .Калиш евского о вы борах премьер-мин истра 
С.Степаш ин а325) или « отрицательн ую », т.е. противоположн ую  по 
ф орме прецеден тн ому вы сказы ван ию  (« К ак г-н  Березовс ки й д ока-
зал, чт о К а р ф а ген не м ож ет  бы т ь р а зр ушен»326).  
в) расш ирен ие прецеден тн ого вы сказы ван ия  за счет уточн яю -

щ их (и отсы лаю щ их к кон тексту) элемен тов: « К а р ф а ген пер си д-
ск о го  за ли ва  долж ен бы т ь р а зр ушен» (статья  Н .А .Н арочн ицкой 
об истоках ближн евосточн ого кон ф ликта вокруг н еф тя н ы х место-
рожд ен ий И рака)327. 

                                                
323 Т олстой Л .Н . Carthago delenda est / Л .Н .Т олстой // Собр.соч. в 20т. —  М .: Х уд . 
лит-ра, 1964. —  Т .16. —  С.456-465. 
324 Соколовский С. Карф аген  д олжен  бы ть разруш ен  / С.Соколовский // Утро.Ru. —  
2002. —  25 я н варя . –(http://www.utro.ru/articles/2002012500184858235.shtm). 
325 Калиш евский М . Карф аген  д олжен  бы ть разруш ен ? / М .Калиш евский // И н остра-
н ец. —  1999. —  № 20, 26 мая . —  (http://www.inostranets.ru/cgi-
bin/materials.cgi?id=6168&chapter=1). 
326 Т ретьяков В . "Н овы й передел": ответ н е н айд ен  / В .Т ретьяков // Российская  газе-
та. —  2003. —  29 ию ля . —  С.1,3. 
327 Н арочн ицкая  Н .А . Карф аген  персидского залива д олжен  бы ть разруш ен  / 
Н .А .Н арочн ицкая  // М еждун арод н ая  Ж изн ь. —  2002. —  
(http://www.narochnitskaia.ru/cgi-bin/main.cgi?item=1r200r040516093713). 

http://www.utro.ru/articles/2002012500184858235.shtm
http://www.inostranets.ru/cgi-
http://www.narochnitskaia.ru/cgi-bin/main.cgi?item=1r200r040516093713
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г) созд ан ие н а осн ове прецеден тн ого вы сказы ван ия  н азван ия  
д ля  описы ваемого ф ен омен а: «Бед а г-н а Березовс кого как поли т и -
чес кого ан али т и ка с ос т ои т  в т ом , чт о он , разви в в с ебе год а д ва 
н азад  си ндр ом  "р а зр уши т еля  К а р ф а гена ", т еперь окон чат ельн о 
преврат и лс я в поли т и чес кого пропаган д и с т а, од ерж и мого од н ой 
и д еей, кот орая, ес т ес т вен н о, звучи т  т ак: "П ут и н  д олж ен  бы т ь 
н и злож ен "»328. 
К роме того, авторы  публицистических текстов вы страиваю т 

различн ы е ин тертекстуальн ы е связи с прецеден тн ы м  вы сказы ван и-
ем :  
– связь описы ваемой в тексте ситуации с отд ельн ы ми элемен -

тами вы сказы ван ия , в частн ости, город ом  Карф аген  как географ и-
ческим  пунктом : "К арф аген  д олж ен  бы т ь разрушен " — эт ой ф ра-
зой закан чи вал каж д ую  с вою  речь ри м с ки й с ен ат ор М арк П орци й 
К ат он  Ст арш и й. Сейчас , когд а с оперн и ком  рос с и йс кой с борн ой н а 
групповом  эт апе Ч М  с т ала с борн ая Тун и с а, н а т ерри т ори и  кот о-
рой и  рас полож ен  д ревн и й К арф аген , эт у  ф разу  вправе прои зн ес т и  
и  рос с и йс ки е люби т ели  ф ут бола»329. 
– связь описы ваемой в тексте ситуации с историческим  кон тек-

стом  ф разы : 
« П ерсид ский залив можн о кон тролировать лиш ь в кольце как и 

Средиземн ое море, которое является  по меткому замечан и ю  вы -
д ающ егос я ру с с кого поли т и чес кого географ а В .С.Семен ова-Тян -
Ш ан ьс кого «н аи более вд авшейс я в с уш у  бухт ой м и рового океан а». 
И мен н о за «кольцеобразн ую  с и с т ем у  т ерри т ори альн ого влад ен и я 
вокруг моря» — первую  у с пеш н ую  геополи т и чес кую  с и с т ем у  с ра-
ж али с ь в т ечен и е полут ора веков К а р ф а ген и  Ри м , кот оры й, ли шь 
овлад ев обои м и  побереж ьям и , полож и л н ачало с воей вс ем и рн ой 
и м пери и »  330. 

                                                
328 Т ретьяков В . "Н овы й передел": ответ н е н айд ен . —  С.1,3. 
329 Соколовский С. Карф аген  д олжен  бы ть разруш ен . —  
(http://www.utro.ru/articles/2002012500184858235.shtm). 
330 Н арочн ицкая  Н .А . Карф аген  персидского залива д олжен  бы ть разруш ен . —  
(http://www.narochnitskaia.ru/cgi-bin/main.cgi?item=1r200r040516093713). 

http://www.utro.ru/articles/2002012500184858235.shtm
http://www.narochnitskaia.ru/cgi-bin/main.cgi?item=1r200r040516093713
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– ассоциативн ая  связь, гд е « Карф аген » рассматривается  как н е-
что, стоящ ее н а пути, а потому требую щ ее (в перен осн ом  смы сле) 
разруш ен ия : 

«О д н ако, при зн авая с и лу  и  заслуги  т у н и с с кого ф ут бола, а 
т акж е роль вс ячес ки х вт орос т епен н ы х ф акт оров, мы  д олж н ы  
т верд о с казат ь с ебе: 5 и юн я, пос ле мат ча с  коман д ой Тун и с а рос -
с и йс кая с борн ая д олж н а поки н ут ь поле с т ад и он а "Уи н г" в К обе 
побед и т елем . И н аче говоря, "К а р ф а ген долж ен бы т ь р а зр у-
шен"»331. 
Н екоторы е авторы  помогаю т читателю  в д екод ирован ии д ан н о-

го ин тертекста —  д аю т расш иф ровку используемого в тексте кода 
во избежан ие н еясн ости: 

«Х от я вс е мож ет  вы йт и  горазд о прощ е — д аж е без каки х-
ли бо вызы вающ и х д ейс т ви й левых Е льци н  возьмет  и  реш и т , чт о 
"К а р ф а ген" (Дум а ) вс е-т аки  д олж ен  бы т ь разрушен . Тем  более, 
чт о вес ь вы шеперечи с лен н ы й н абор с ред с т в для эт ого у  н его вс е-
гда под  рукой, а полож и т ельн ы е с т орон ы  д ос рочн ых выборов с о-
хран яют  для К ремля с вою  акт уальн ос т ь»332. 

«Я под робн о и злож и л с од ерж ан и е "т еорет и чес кой" час т и  
с т ат ьи  г-н а Березовс кого с  т ем , чт обы  показат ь, как шаг за ша-
гом , увлечен н ы й и д еей разрушен и я К арф аген а, ее авт ор при ход и т  
ф акт и чес ки  к т ом у , чт о, во-первых, К арф аген  н е мож ет  бы т ь 
разрушен , а во-вт орых, чт о он  с ам  (К а р ф а ген, т о  ест ь Пут и н) 
и м еет  с и лы  для разрушен и я д руги х»333. 
В  э том  план е ин тересн ы м  является  опрос, провед ен н ы й сред и 

известн ы х лю дей « Л итературн ой газетой», которы м  предлагалось 
ответить н а вопрос, осн ован н ы й н а прецеден тн ом  вы сказы ван ии: 
« К арф аген  д олжен  бы ть разруш ен ?». П ри э том  кажд ы й из ин тер-
вью ируемы х д авал свое пон иман ие кода « Карф аген »: 

В алери я Н О В О Д В О РСК АЯ: «Н а зем н ом  шаре К арф аген ов м н о-
го. Э т о и  К и т ай, и  К уба, и  Северн ая К орея, и  И ран , и  В ьет н ам . 

                                                
331 Соколовский С. Карф аген  д олжен  бы ть разруш ен . —  
(http://www.utro.ru/articles/2002012500184858235.shtm). 
332 Калиш евский М . Карф аген  д олжен  бы ть разруш ен ? 
333 Т ретьяков В . "Н овы й передел": ответ н е н айд ен . —  С.1,3. 
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Э т о... и  Рос с и я — од н а и з разн ови д н ос т ей К арф аген а, д овольн о 
любопы т н ая. Э т о К арф аген , кот оры й пы т ает с я вы д ат ь с ебя за 
Ри м , н о н е очен ь-т о получает с я, пот ом у  чт о и з-под  ри м с кой т оги , 
крад ен ой, кс т ат и , т орчи т  карф аген с ки й молох, в кот ором  при н о-
с и ли  человечес ки е ж ерт вы : эт о и  Ч ечн я, и  при бли ж ающ аяс я д и к-
т ат ура. Так чт о лозун г вс е ещ е акт уален : Рос с и я, как и  СССР, 
ос т ает с я К арф аген ом . Только н еком у  его провозглашат ь в с ен ат е 
и  в Г ос д ум е, пос кольку  от т у д а убрали  ф акт и чес ки  вс ех, кт о был 
с пос обен , как К ат он , говори т ь, чт о К арф аген  д олж ен  бы т ь раз-
рушен ». 

М арк РО ЗО В СК И Й : «Да, К арф аген  д олж ен  бы т ь разрушен . Я 
и м ею  в ви д у  н аш  комм у н и с т и чес ки й К арф аген  — с и с т ема, кот о-
рая с лож и лас ь в 1917 год у  и  ос обен н о ут верд и ла с ебя в 37-м . В с е 
н аш и  реф ормы  с чи т аю  полови н чат ы м и . П от ом у  мы  с ейчас  и  ж и -
вем  в полуразрушен н ом  К арф аген е. О д н ако с амо по с ебе разруше-
н и е н е плод от ворн о. Н а мес т е н ашего К арф аген а мы  д олго пы т а-
ли с ь пос т рои т ь н овы й город  Солн ца, т ак н и чего хорошего реальн о 
н е вы с т рои в»334. 
В  ответе М арка Розовского м ы  н аблю д аем  использован ие ещ е 

од н ого вида текстовы х связей, а точн ее, ремин исценций н а истори-
ческие ф акты , связан н ы е, в д ан н ом  случае, с использован ием  д ат 
(1917, 1937 год ы ), имею щ их в культурн ой памяти русского общ е-
ства четкие ассоциации.  

5. И спользо вание в тексте реминисценций. 
Этот прием  также д остаточн о популярен  у авторов публици-

стических текстов. Т ак, Е .Киселев, под вод я  итоги очеред н ой н ед е-
ли, в статье « П иррова побед а» (отметим  зд есь использован ие пуб-
лицистом  приема « прямой» аллю зии), д авая  оценку развитию  кри-
зисн ой ситуации вокруг компан ии « Ю К О С», ввод ит в текст н е-
сколько ремин исценций: «В с пом и н ает с я 1917 год. Большеви ки  от -
би рали  и м у щ ес т во (акт и вы , как с казали  бы  с ейчас ) у  помещ и ков и  
капи т али с т ов…  К он ф и с кован н ы е у с ад ьбы  превращ али  в д ома от -
д ы ха для побед и вшего пролет ари ат а ли бо в "бли ж н и е" и  "д альн и е" 
                                                
334 Гаспарян  А . Карф аген  д олжен  бы ть разруш ен ? / А .Гаспаря н  // Л итературн ая  газе-
та. —  2000. —  №  27, 5-11 ию ля . —  С.2. 
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д ачи  для вож д ей…  А  за чт о, к при м еру , рас с т реляли  в 1919 год у  
вы д ающ егос я ли беральн ого и с т ори ка Н и колая М и хайлови ча Рома-
н ова, кот орого т от  ж е Г орьки й ум олял пощ ад и т ь? За т о, чт о он  
был т ем  с амы м  Роман овы м , вели ки м  кн язем , вн уком  Н и колая I. 
Л ен и н  от вет и л Г орьком у : "Революци и  н е н уж н ы  и с т ори ки ". Те-
перь н ам  н е н уж н ы  вы д ающ и ес я ф и н ан с и с т ы , кот оры е, меж д у  
прочи м , рож д ают с я н е чащ е, чем  вы д ающ и ес я и с т ори ки  и ли  пи -
с ат ели …  

А  ещ е вс е эт о н апом и н ает  м н е кон ец Пр а ж ск ой весны . П о 
очен ь т очн ом у  замечан и ю  Алекс ан д ра Г ен и с а и  П ет ра В айля, пос ле 
т ого как 21 авгу с т а 1968 год а н аш и  войс ка оккупи ровали  Ч ехосло-
ваки ю , в Совет с ком  Союзе "д ос рочн о закон чи ли с ь шес т и д ес ят ы е и  
н ачали с ь — н и каки е»…  П огром  Ю К О Са, с корее вс его, как эт о н и  
печальн о, от кры вает  очеред н ую  "эпоху  безвремен щ и н ы " в от ече-
с т вен н ой и с т ори и … . И  эт о т а цен а, кот орую  с т ран а вы н уж д ен а 
буд ет  заплат и т ь за очеред н ую  пи р р ову победу»335.  
Е щ е од н им  вид ов ремин исценций н аря д у с использован ием  

« вы соко ин ф ормативн ы х» д ат, является  введен ие в текст ассоциа-
тивн ой цепочки в связи с использован ием  имен  и н азван ий истори-
ческих собы тий. 
Т ак, А .У глан ов и А .К олесн иченко в прод олжен ие темы  кон -

ф ликта вокруг « Ю К О СА » д аю т своему тексту след ую щ ий заголо-
вок: « К р ест овы й поход за н еф т ью», прод олжая  цепь историче-
ских ассоциаций под заголовком  « В озвращ ен и е Золот ой Ор ды », 
« расш иф ровку» которого читатель н аход ит в характерн ом  д ля  « А р-
гумен тов и ф актов» резю ме-под рубрике «Рос с и я ед ва н е с т ала 
с ы рьевой прови н ци ей СШ А»336. 
Уже при первом  « зн акомстве» с текстом  (когд а читатель видит 

только заголовки) у аудитории склад ы вается  опред елен н ое впечат-
лен ие о сод ержан ии предлагаемого ин тервью . Д ан н ы й прием , с 
од н ой сторон ы , привлекает вн иман ие реципиен тов, н о, с д ругой, 

                                                
335 Киселев Е . П иррова победа / Е .Киселев // М осковские н овости. —  2004. —  № 27, 
23-29 ию ля . —  С.3. 
336 Углан ов А . К рестовы й поход  за н еф тью  / А .Углан ов, А . К олесн иченко // А иФ . —  
2004. —  № 24. —  С.8. 
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может и оттолкн уть тех читателей, д ля  которы х под обн ы е симво-
лические связи являю тся  « н ед опустимы ми». 
Д альн ейш ее развитие цепочки ассоциаций н аход им  в словах 

эксперта, к которому авторы  обратились за коммен тарием , —  
С.Л опатн икова. О н  с чи т ает , чт о возмож н ая прод аж а Ю К О Са 
амери кан с ки м  с обс т вен н и кам , с  обс уж д ен и я кот орой и  н ачалс я 
кри зи с  ком пан и и , и  от кры т и е н еф т ян ого мес т орож д ен и я в К азах-
с т ан е могли  при вес т и  к перед елу  вс его м и рового ры н ка н еф т и . П о 
прогн озам  С.Л опат н и кова «зд ес ь мож ет  возн и кн ут ь н овая экон о-
м и чес кая и  воен н о-поли т и чес кая кон ф и гураци я. О бразн о говоря, 
н овая Золот а я  Ор да  с о с т оли цей в А с т ан е»337. Как можн о пон ять 
из текста, код  « Золотая  О рд а» ассоциируется  у ин тервью ируемого с 
СШ А . 
И так, современ н ая  публицистическая  практика показы вает, что 

очен ь часто авторы  способствую т расш ирен ию  д ин амического слоя  
текста за счет его ин тертекстуальн ы х и кон текстуальн ы х связей. 
Т ем  самы м  усиливается  тен д енция  созд ан ия  так н азы ваемого « сим -
волического зон тика» текста (термин  Ю .В .Рожд ествен ского), по-
вы ш аю щ его степен ь его оцен очн ости. 
В  гармон ичн ом  использован ии возможн остей ин тертекстуаль-

н ого и кон текстуальн ого слоев текста, безусловн о, проявляется  
мастерство публициста. В  то же время , зд есь важн о уметь раскры ть 
д ействительн о имею щ ийся  потенциал д ин амики текста, а н е созд а-
вать ассоциации в ущ ерб вы полн ен ию  природ н ы х ф ун кций публи-
цистики, усиливая  разры в межд у текстом  и реальн остью  и тем  са-
м ы м , ф актически, ввод я  ауд иторию  в заблужден ие. 

 
ВЗА И М О ДЕЙС ТВ И Е И Н ТЕР ТЕКС ТА , П О ДТЕКС ТА  И  КО Н -
ТЕКС ТА  
Как м ы  отмечали вы ш е, ин тертекстуальн ы е связи являю тся  

проявлен иями « н ад текстового» уровн я  публицистического текста. 
В  то же врем я , как отмечает Б .Я .М исон жн иков, « лю бы е вариан ты  
ин тертекста оказы ваю т в той или ин ой мере возд ействие н а ф орми-

                                                
337 Углан ов А . К рестовы й поход  за н еф тью . —  С.8. 
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рован ие под т екс т а —  д ополн ительн ого семан тического образова-
н ия , возн икаю щ его в пред елах текстового материала и в опред е-
лен н ой степен и скры того в н ем , всегд а н еявн ого, требую щ его д о-
м ы сливан ия»338. 
Рассмотрим  взаимод ействие кон текста, под текста и ин тертек-

ста н а примере н ебольш ой заметки из газеты  « К ультура»: 
«М от я  и  Са вели й». Почувст вуйт е р а зни цу 

В ес ьма н еож и д ан н ое м узы кальн ое прочт ен и е пушки н с кой т ра-
гед и и  «М оцарт  и  Сальери », преображ ен н ой в ком и чес кую  оперу , 
предлож и л пет ербурж цам  ком пози т ор Алекс ан д р Ч айковс ки й. У  
его н ового опу с а ес т ь вт орое н азван и е — «М от я и  Савели й», чт о 
при вн ос и т  в д ейс т ви е ос обую  и н т ри гу . «М ы  от важ и ли с ь н а ри с ко-
ван н ы й шаг, пос т рои в в ли брет т о оперы  т екс т  П ушки н а по-
с т рочн о от  кон ца к н ачалу», — рас с казы вает  ком пози т ор. П ервы -
м и  и с полн и т елям и  оперы  в зале К апеллы  с т али  молод ы е с оли с т ы  
М ари и н с кого т еат ра и  «Терем -кварт ет », в с од руж ес т ве с  кот о-
ры м  ком пози т ор с очи н и л ран ее ещ е од н у  «мален ькую  оперу  для 
больш и х взрослых» — «Ц арь Н и ки т а и  с орок его д очерей»  339. 
Д ан н ая  заметка, как видим , отсы лает к н ескольким  « вн еш н им» 

текстам . Т ак, явн о обозн ачен а автором  трагед ия  А .С.П уш кин а, свя -
зан н ая  в памяти аудитории с д остаточн о четкими ассоциациями. Н о 
уже в заголовке вид н ы  вкраплен ия  д ругого типа текстов, ф ун кцио-
н ирую щ их в системе массовой коммун икации: аллю зией « П очув-
ствуйте разн ицу» автор отсы лает аудиторию  к активн о тиражируе-
мой рекламе, осн ован н ой н а сравн ен ии д вух товаров или состоя н ий 
(« что бы ло» и « что стало»).  
П род олжен ие э той м ы сли читаем  как н а собствен н о текстовом  

уровн е, так и в под тексте заметки (под текст, по опред елен ию  
Л .Е .К ройчика, « э то та социальн о-н равствен н ая  под оплека, которая  
расш иряет смы словое поле вы сказы ван ия , д елая  заверш ен н ую  ре-
чевую  структуру откры той д ля  ин терпретации и д альн ейш его тол-

                                                
338 М исон жн иков Б.Я . О тражен ие д ействительн ости в тексте. —  С.112. 
339 « М отя  и Савелий». П очувствуйте разн ицу // Культура. —  1999. —  № 6, 18-24 ф ев-
раля . —  С.2. 
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кован ия»340): так, автор предлагает сравн ить классическое произве-
д ен ие с его современ н ой ин терпретацией композитора 
А .Чайковского.  
Более того, он  пиш ет о « преображен ии» трагед ии в комед ию . 

П реображен ие зн ачит « чуд есн ое измен ен ие к лучш ему». В ы ход ит, 
комед ия  сегод н я  лучш е, ближе н аш ей д ействительн ости, чем  тра-
гед ия?  
О пред елен н ы й под текст читается  в словах « у его н ового опуса 

есть второе н азван ие»: раз имен н о « М отя  и Савелий» вы н есен  в 
заголовок и д важд ы  повторяется  автором , зн ачит, у оперы  есть и 
первое заглавие, н о он о отход ит н а второй план . К роме того, в сло-
вах н еизвестн ого автора заметки « весьма н еожид ан н ое прочтен ие» 
чувствуется  отсутствие осужден ия , которое н епремен н о сквозило 
бы  в материалах прош лы х д есятилетий. Н апротив, автор согласен  
прин ять э то явлен ие и д аже предлагает обратить вн иман ие н а « ещ е 
од н у « мален ькую  оперу д ля  больш их взрослы х» —  « Ц арь Н икита и 
сорок его д очерей»». Кстати за словами « ещ е од н у» м ы  читаем , 
что, вполн е возможн о, и э то произведен ие переписан о от конца к 
н ачалу или просто переведен о н а язы к комед ийн ы х персон ажей.  
Т аким  образом , возможн ости прочтен ия  скры того, имплицит-

н ого уровн я  публицистического текста позволяю т автору д обавить 
в свой краткий текст д ополн ительн ую  ин ф ормацию , и, в первую  
очеред ь, свою  оценку описы ваемому ф акту. 
Т еперь остан овимся  н а кон тексте процитирован н ой заметки. 

О тметим , что термин  « кон текст» имеет в н ауке н есколько зн аче-
н ий. Т ак, с точки зрен ия  лин гвистики, кон текстом  является  « ф раг-
мен т текста, вклю чаю щ ий избран н ую  д ля  ан ализа един ицу, н еоб-
ход им ы й и д остаточн ы й д ля  опред елен ия  зн ачен ия  э той един ицы , 
являю щ егося  н епротиворечивы м  по отн ош ен ию  к общ ему смы слу 
д ан н ого текста»341. М ы  прид ерживаемся  литературовед ческого 
толкован ия  термин а « кон текст», используемого в теории публици-
стики: « П од  кон текстом  пон имаю тся  система социальн ы х отн ош е-

                                                
340 Кройчик Л .Е . Система журн алистских жан ров. —  С.132.  
341 Т орсуева И .Г. К он текст / И .Г.Т орсуева // Л ин гвистический э н циклопедический 
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н ий, пород ивш ая  д ан н ы й текст, историческое время , в котором  су-
щ ествует СМ И , связь текста с э тн осом , н а которы й он  рассчитан , с 
личн остью  автора —  его биограф ией, ин д ивид уальн о-творческой 
ман ерой, особен н остями его психологии, мировоззрен ия  и миро-
восприятия»342.  
К он тексты  творчества журн алиста разн оплан овы  и оказы ваю т 

больш ое влиян ие н а созд ан ие отд ельн ы х материалов. Различаю т 
ближайш ие (н аиболее конкретн ы е) и удален н ы е (более общ ие и 
часто н е обладаю щ ие опред елен н остью ) кон тексты .  
Е сли говорить о кон тексте заметки, то, во-первы х, сразу броса-

ется  в глаза н азван ие оперы , вы н есен н ое в заглавие, —  « М отя  и 
Савелий». О н о ассоциируется  с трагед ией А .С. П уш кин а « М оцарт 
и Сальери», а также с н аш им  зн ан ием  о жизн и и творчестве музы -
кальн ого ген ия  прош лого, а особен н о с леген д ой о его смерти. Как 
известн о, после появлен ия  трагед ии П уш кин а бы ло м н ого споров 
об истин н ости э той истории, о чем , без сомн ен ия , тоже вспомн ит 
читатель заметки. Это и м н огое д ругое заложен о в ретроспектив-
н ую  память (термин  И .Я .Черн ухин ой343) од н ого лиш ь заголовка 
заметки.  
Н апример, ф иксация  н ового веян ия  в современ н ой культуре. 

« М отя  и Савелий» —  плод  « переверн утого» д есятилетия , 90-х го-
д ов уш ед ш его века. Д ля  н аш ей стран ы  сегод н я  характерен  крити-
ческий и под час ирон ичн ы й пересмотр д остижен ий прош лы х лет. И  
заметка говорит: если н ачин али с « ид ейн ы х» роман ов советской 
э похи, то сейчас уже замахн улись и н а классиков. К роме того, се-
год н я ш н ие авторы  пред почитаю т особую  оригин альн ость —  само-
утвержд ен ие через « вы ворачиван ие н аизн ан ку», комед ийн ую  ин -
терпретацию  « свящ ен н ы х» классических произведен ий. Культура 
конца XX века буд то провод ит ревизию  цен н остей, н акоплен н ы х 
веками. П ричем , отрицан ие прош лого пока н е привело к появлен ию  
н ового культурн ого « багажа». Е сли прин ижаю тся  авторитеты  в 
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культуре, то что уж говорить о политике и д ругих сф ерах общ ест-
вен н ой жизн и.  
Т аким  образом , « н ад текстовы й» уровен ь публицистического 

текста, пред ставлен н ы й ин тертекстуальн ы ми и кон текстуальн ы ми 
связями, позволяет зн ачительн о расш ирять гран ицы  д аже самы х 
н ебольш их текстов (как м ы  видели н а примере заметки « «М от я и  
Савели й» П очувс т вуйт е разн и цу»). И  э то, н а н аш  взгляд , ещ е од н о 
проявлен ие призн ака д искурсивн ости публицистического текста, 
возможн остей его д ин амического уровн я . 

Тема  17. Дина мика  публицистического текста . В ыводы 
И так, важн ейш ей приметой ф ун кцион ирован ия  публицистиче-

ского текста является  его активн ая  вклю чен н ость в коммун икатив-
н ы й процесс, откры тость к взаимод ействию  как с такими его эле-
мен тами, как д ействительн ость, автор, аудитория , так и с « вн еш -
н ими» объектами —  кон текстом  и д ругими текстами.  
И н ы ми словами, можн о говорить о д искурсивн ости как при-

род н ой характеристике публицистического текста, которая  обу-
словлен а: 
во-первы х, его « погружен н остью  в жизн ь» (Н .Д . А рутю н ова), 

проявляю щ ейся , в первую  очеред ь, н а уровн е взаимод ействия  тек-
ста и д ействительн ости; 
во-вторы х, активн ой персон иф икацией автора (уровен ь « автор 

—  публицистический текст»); 
в-третьих, н аличием  реальн ы х возможн остей д ля  активн ости 

аудитории и « гибкого мод елирован ия  ад ресата» (уровен ь « публи-
цистический текст —  аудитория »); 
в-четверты х, откры тостью  публицистического текста к взаимо-

д ействию  с вн еш н ими ему объектами и собы тиями —  д ругими тек-
стами и кон текстом  (уровен ь « текст —  кон текст» и « текст —  ин -
тертекст»). 
П ублицистический текст как н и од ин  д ругой тип текста плотн о 

пересекается  с собствен н о процессом  текстообразован ия , то есть 
д искурсом . П оле их пересечен ия  и составляет простран ство д ля  
д ин амики текста. 
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М ы  вы д елили след ую щ ие пять « сегмен тов» д ин амического по-
ля  текста, откры ты х д ля  взаимод ействия  с вн еш н ей сред ой: 1) ф акт; 
2) кон текст; 3) автор; 4) ауд итория ; 5) ин тертекст (граф ически он и 
пред ставлен ы  н а рис.8). 

 
Ри с . 8. Сегмен т ы  поля д и н ам и ки  публи ци с т и чес кого т екс т а 

 
Т есн ое взаимод ействие т екс т а с  д ейс т ви т ельн ос т ью  обу-

словливается  самой природ ой публицистической коммун икации, ее 
н ацелен н остью  н а объективн ое отражен ие текущ их собы тий в ок-
ружаю щ ем  мире. И н ы ми словами, в цен тре лю бого публицистиче-
ского текста стоит (или д олжен  стоять) ф акт. Более того, в боль-
ш ин стве случаев картин а д ействительн ости, ежед н евн о ф орми-
рую щ аяся  и тран сф ормирую щ аяся  в созн ан ии аудитории, состоит 
из мед иа-собы тий, то есть ф актов и явлен ий, един ствен н ы м  источ-
н иком  ин ф ормации о которы х стали СМ И . Это обстоятельство н а-
клад ы вает н а публицистов особую  ответствен н ость при ф ормиро-
ван ии ф актологического н аполн ен ия  своих текстов. 
Т ем  н е мен ее, современ н ая  журн алистская  практика зн ает н е-

мало примеров, когд а ф акт в тексте замен яется  ф актоид ом , то есть 
« ф актами», изобретен н ы ми или перед ан н ы ми авторами без н адле-



 

 

183 

жащ ей проверки н а д остоверн ость. К  сожален ию , н е всегд а под об-
н ая  « ин ф ормация» проход ит безобид н о, н ередко он а оказы вает 
(ин огд а отсрочен н ое) влиян ие н а различн ы е сф еры  социальн ой ак-
тивн ости реципиен тов, под черкивая  тем  самы м  возможн ости и 
опасн ости массовой коммун икации в современ н ом  общ естве. 
П ублицистические тексты  различаю тся  межд у собой степен ью  

ф акт ологи чес кой (и н ф ормаци он н ой) н ас ы щ ен н ос т и . И  э тот ф актор 
опред еляется  н е только тем , какой жан р буд ет вы бран  автором  д ля  
изложен ия  материала. Горазд о важн ее, что ф актологическая  н асы -
щ ен н ость текста зависит и от мод ели взаимод ействия  с аудиторией, 
которой прид ерживается  коллективн ы й коммун икатор (ред акция ), 
от той позиции, которая  завед омо отвод ится  реципиен ту —  буд ь то 
прагматичн ы й ин терпретатор, прид ерживаю щ ийся  принципа « по-
лучать от журн алистов только ф акты », или пассивн о развлекаю -
щ ийся  читатель, готовы й верить лю бы м  слухам , лиш ь бы  скрасить 
пустоту времяпрепровожд ен ия . 
О д н им  из проявлен ий взаи мод ейс т ви я авт ора с  т екс т ом  явля -

ется  н е только отбор опред елен н ы х ф актов д ля  отражен ия  собы тий 
д ействительн ости, н о и та оценка, которую  д ает э тим  собы тиям  
публицист. П ри э том  авторская  мод альн ость в публицистическом  
тексте проявляется  в след ую щ их момен тах: 
а) в степен и персон иф икации автора в тексте (присутствии ав-

торского « я »); 
б) в присутствии в н ем  « биограф ического автора»; 
в) в использован ии автором  какой-либо маски, позволяю щ ей 

разгран ичивать биограф ического автора и повествователя ; 
г) в н аличии авторского стиля  как приметы , объед ин яю щ ей и 

созд аю щ ий « э ф ф ект узн аван ия» его текстов; 
д ) в степен и проявлен ия  « коллективн ости» коммун икатора.  
В  целом , присутствие автора в публицистическом  тексте явля -

ется  од н ой из важн ейш их особен н остей публицистики как вида 
творческой д еятельн ости, а его активн ая  персон иф икация  —  при-
метой э похи « постперестроечн ой журн алистики». 
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В  рамках ан ализа взаи мод ейс т ви я «т екс т  — ауд и т ори я» м ы  
вы д елили возможн ы е позиции аудитории с точки зрен ия  ее актив-
н ости/ пассивн ости: 
а) П рагмат и чес кая позиция  (обращ ен ие реципиен та к СМ И  

только за ф актами, —  его активн ость проявляется  в их самостоя -
тельн ой ин терпретации); 
б) К ри т и чес кая (и крайн ий вариан т —  опровергающ ая) пози-

ция  (осн ован а н а н ед оверии « истин е текста»); 
в) И н т ерпрет аци он н о-д и алоги чес кая позиция  (реципиен ты  го-

товы  рассмотреть ф акты  и позицию  автора, н о « сверяю т» ее с соб-
ствен н ы ми зн ан иями, логикой и опы том ); 
г) Пас с и вн ая пози ци я при н ят и я мон олога-и н т ерпрет аци и  ав-

т ора, а также ее разн овид н ость —  пас с и вн ое развлечен и е с помо-
щ ью  публицистического текста. 
Учиты вая  д ан н ы е позиции, автор может « мод елировать» свой 

текст, ориен тировать его с помощ ью  вн утритекстовы х призн аков 
д ля  опред елен н ой аудитории. 
П омимо имман ен тн о заложен н ы х в публицистическом  тексте 

« сигн алов» д ля  « отбора своей аудитории», массовая  коммун икация  
пред оставляет реальн ы е возможн ости д ля  участия  аудитории в соз-
д ан ии сообщ ен ия . И  зд есь можн о вы д елить такие ф орм ы  проявле-
н ия  « обратн ой связи», как: « текст-цитата», « текст-письмо», социо-
логический опрос, переписка отд ельн ы х читателей с помощ ью  
СМ И . 

В заи мод ейс т ви е публи ци с т и чес кого т екс т а и  д руги х т екс т ов 
н а сегод н я ш н ий д ен ь является  активн о развиваю щ ейся  приметой 
н ового времен и —  « э похи ин тертекста».  
П ри э том  если ссы лки н а тексты  д окумен тов трад ицион н ы  д ля  

публицистики, то аллю зии и ремин исценции н а культурн ы е тексты  
и исторические собы тия  особен н о активн о используется  авторами 
имен н о в послед н ие год ы . Н аиболее распростран ен н ы ми являю тся  
след ую щ ие вариан ты  д иалога « текст —  ин тертекст»:  
а) упомин ан ие н азван ий прецеден тн ы х текстов;  
б) упомин ан ие имен и персон ажа прецеден тн ого текста;  
в) аллю зии к прецеден тн ы м  жан рам ;  
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г) использован ие в тексте прецеден тн ы х ф раз;  
д ) использован ие в тексте ремин исценций. 
5. Н акон ец, « н ад текстовы й» уровен ь д ин амики публицистиче-

ского текста пред ставлен  такими связями текста, как взаи мод ейс т -
ви е с  кон т екс т ом  и прочтен ие реципиен тами под т екс т а, заложен -
н ого автором  « межд у строк». 
Т аким  образом , д ин амика публицистического текста позволяет 

зн ачительн о расш ирить объем  ин ф ормации, которы й может зало-
жить в н его автор. В  то же время , н еобход имо тщ ательн о учиты -
вать возможн ости и актуальн ость д ля  аудитории под обн ы х вн еш -
н их связей текста. Т ак, если в составе аудитории преобладает кри-
тический тип реципиен та, то он а буд ет изн ачальн о н астроен а н а 
поиск н еявн ы х смы слов, имплицитн о присутствую щ их в тексте. В  
то же время , пассивн ы й реципиен т, ищ ущ ий у автора прям ы х оце-
н ок происход ящ их собы тий, вря д  ли « расш иф рует» сложн ы е код ы . 
Более того, отд ельн ы й под ход  д олжен  бы ть к реципиен ту —  пред -
ставителю  ин ого культурн ого простран ства, д ля  которого м н огие 
аллю зии стан ут пон ятн ы  только после введен ия  в кон текст их воз-
н икн овен ия  и ф ун кцион ирован ия . 

 
К о нт ро льны е вопро сы  к разделу: 

1. Н азови т е т ри  ос н овн ы х ас пект а рас с м от рен и я д и с курс и вн ос т и  
публи ци с т и чес кого т екс т а. К ак В ы  пон и мает е ф ен омен  и н т еракт и вн о-
с т и  публи ци с т и чес кого т екс т а? В  каки х уровн ях взаи мод ейс т ви я он  мо-
ж ет  проявлят ьс я? 

2. О пред ели т е мес т о ф акт а в публи ци с т и чес ком  т екс т е. Ч т о т акое 
ф акт ои д ы ? К аки е т и пы  публи ци с т и чес кого т екс т а по с т епен и  ф акт оло-
ги чес кой н ас ы щ ен н ос т и  В ы  зн ает е? 

3. К ак В ы  пон и мает е ф ен омен  «коллект и вн ос т и »  авт ора в публи ци -
с т и ке? О характ ери зуйт е комм у н и кат оров в д руги х ви д ах мас с овой ком -
м у н и каци и .  

4. Сравн и т е разли чн ы е т и пы  публи ци с т и чес ки х т екс т ов по при зн аку  
перс он и ф и каци и / д еперс он и ф и каци и . К акой и з н и х, н а В аш  взгляд , чащ е 
вс т речает с я в с овремен н ой прес с е? О характ ери зуйт е с овокупн ы й т екс т  
от д ельн ого газет н ого н омера с  эт ой т очки  зрен и я. 
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5. Сравн и т е пон ят и я «авт ор», «образ авт ора» и  «би ограф и чес ки й ав-
т ор». Соглас н ы  ли  В ы  с  т ем , чт о с ейчас  н аблюдает с я рас цвет  авт орс кой 
публи ци с т и ки ? При вед и т е при м еры . 

6. Н азови т е ос н овн ы е пози ци и , зан и маемы е ауд и т ори ей по от н оше-
н и ю  к т екс т у . П ри вед и т е при м еры  т екс т ов, учи т ы вающ и х каж д ую  и з 
н и х. 

7. О характ ери зуйт е явлен и е обрат н ой с вязи  в публи ци с т и чес кой ком -
м у н и каци и . К аки е т и пы  его проявлен и й вс т речают с я в с овремен н ой пуб-
ли ци с т и ке? 

8. Ч т о т акое «т екс т  в т екс т е»? К аки е т и пы  и с пользован и я «вн еш -
н и х» т екс т ов в публи ци с т и чес ком  т екс т е В ы  зн ает е? 

9. К аки е т екс т ы  могут  н азы ват ьс я прецед ен т н ы м и ? П ри вед и т е при -
меры  разли чн ы х ви д ов от с ылов к прецед ен т н ы м  т екс т ам  в с овремен н ой 
публи ци с т и ке. 

10.  Дайт е опред елен и е «кон т екс т а»  и  «под т екс т а»  в публи ци с т и ке. 
Ч т о, по В ашем у  м н ен и ю , вли яет  н а с т епен ь и х д екод и рован и я ауд и т ори -
ей? 
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ЗА КЛЮ ЧЕН И Е 
 
Заметн ое повы ш ен ие роли коммун икативн ы х процессов, без 

которы х н евозможн о сейчас распростран ен ие ин ф ормации как от 
человека к человеку, так и в межкультурн ом  простран стве, застав-
ляет исслед ователей говорить о ф ормирован ии ин ф ормацион н ого, 
и д аже комм у н и каци он н ого общ ес т ва344.  
И мен н о коммун икации сегод н я  « правят миром » (в том  числе и 

буквальн о —  д емократия  как ф орма правлен ия  н ем ы слима без 
коммун икации власти с общ еством ) и созд аю т мод ель окружаю щ ей 
д ействительн ости в созн ан ии больш ин ства лю дей.  
О д н им  из базовы х призн аков, характеризую щ их коммун икаци-

он н ое общ ество, является  возрастан ие комм у н и каци он н ого д авле-
н и я, что можн о видеть в различн ы х сф ерах человеческой д еятель-
н ости, и, в частн ости, в массовой коммун икации: « Сама коммун и-
кация  порожд ает все н овую  коммун икацию ... В опросы  требую т 
ответов, ответы  привод ят к постан овке н овы х вопросов, кон стата-
ция  влечет за собою  ее опровержен ие, за опровержен ием  след ую т 
н овы е кон статации, тезис смен яется  ан титезисом , аргумен т кон тр-
аргумен том , коммун икация  воспроизвод ит себя  в бескон ечн ом  
процессе утвержд ен ия  и отрицан ия , постоя н н о расш иря я  свои пре-
д елы »345. 
В озрастан ие коммун икацион н ого д авлен ия  и ускорен ие ком -

мун икацион н ы х процессов затрагивает все сф еры  человеческой 
д еятельн ости: сегод н я  и н аучн ы е тексты  теряю т актуальн ость с 
н евид ан н ой д оселе скоростью  —  н аучн ы й прогресс н арастает в 
геометрической прогрессии, требуя  бы строго обн овлен ия  и все 
больш их вложен ий. И  э то притом , что н аука является  од н ой из са-
м ы х « стабильн ы х» областей, имею щ их возможн ость н акапливать и 
обрабаты вать зн ан ия  год ами…  

                                                
344 М ю н х Р. Роль журн алистики в коммун икацион н ом  общ естве/ П еревод  
Б.Х лебн икова/ Рихард  М ю н х. —  (http://www.academy-
go.ru/Site/JournalPR/Publications/RMunch.shtml). 
345 Т ам  же. 
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Сущ ествован ие в таком  темпоритме пред ъ являет н овы е требо-
ван ия  к массовой коммун икации и, в частн ости, журн алистике: по-
след н я я  н аход ится  в особен н о опасн ом  положен ии, ведь и ее « гро-
зит затопить ин ф ормацион н ое н авод н ен ие. О н а может бы ть погре-
бен а под  хлещ ущ ими отовсю д у огромн ы ми потоками ин ф орма-
ции»346. 
Что же говорить в э той ситуации о читателях и зрителях, той 

аудитории, д ля  которой журн алисты  н аправляю т э ти ин ф ормаци-
он н ы е потоки в един ое русло, вы бирая  самое ин тересн ое и цен н ое? 
О т того, ответствен н о ли отн есется  к своей роли журн алист, отра-
зит ли м н огогран н ую  картин у д ействительн ости, объед ин ив ее сво-
им  ан ализом  и оценкой, или же тен д енциозн о под берет разрозн ен -
н ы е ф акты , зависит результат —  совокупн ы й публицистический 
текст, которы й и увидит ауд итория .  
Н арастан ие и углублен ие коммун икацион н ы х процессов в со-

времен н ом  российском  общ естве в послед н ее, ры н очн ое, д есятиле-
тие привело к тран сф ормации самой системы  массовой коммун и-
кации, укорен ен ию  н аря д у с журн алистикой таких вид ов массово-
коммун икативн ой д еятельн ости, как реклама и паблик рилейш н з. 
Эти три глобальн ы е под системы  объед ин ен ы  общ ей сф ерой 

сущ ествован ия  —  массовой коммун икацией, и в то же время  раз-
личн ы  с точки зрен ия  целей, вы полн яем ы х ф ун кций и реш аем ы х 
зад ач. Т ем  н е мен ее, как элемен ты  самоорган изую щ ейся  системы , 
он и н е могут н е оказы вать заметн ого влиян ия  д руг н а д руга. И  
журн алистика, призван н ая  отражать измен ен ия  окружаю щ ей д ей-
ствительн ости, как н и од н а д ругая  сф ера творческой д еятельн ости 
активн о впиты вает в себя  приметы  мен яю щ ихся  коммун икативн ы х 
правил и ролей. 
В  частн ости, сф ера политики, оперативн ое отражен ие и реали-

зация  которой ран ее считалась прерогативой публицистики, сего-
д н я  стан овится  « площ адкой» взаимод ействия  паблик рилейш н з и 
журн алистики. Реклама, « вы н ужд ен н о» соседствую щ ая  с публици-

                                                
346 М ю н х Р. Роль журн алистики в коммун икацион н ом  общ естве / П еревод  
Б.Х лебн икова / Рихард  М ю н х. —  (http://www.academy-
go.ru/Site/JournalPR/Publications/RMunch.shtml). 
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стикой как в совокупн ом  тексте изд ан ий, так и восприятии аудито-
рии, буквальн о н авязы вает свое « клиповое» м ы ш лен ие, преоблада-
н ие иррацион альн о-образн ой аргумен тации н ад  рацион альн ы м  воз-
д ействием , что в итоге влияет н а язы к и стиль публицистических 
вы ступлен ий. И  э то отн ю д ь н е един ичн ы е примеры  взаимод ейст-
вия  под систем  ф ун кцион альн ого среза системы  массовой коммун и-
кации, которы е, безусловн о, н аход ят свое отражен ие н а повсед н ев-
н ой д еятельн ости журн алистов. 
Результатом  д ан н ы х процессов является  ф ормирован ие такого 

ф ен омен а текстовой реальн ости и ин ф осф еры  н аш его общ ества, 
как мед и а-т екс т . Сегод н я  использован ие э того термин а в д ан н ом  
зн ачен ии, н а н аш  взгляд , является  актуальн ы м , так как он  уже н е 
является  просты м  син он имом  публицистического текста, как э то 
бы ло в э поху господ ства журн алистики в сф ере массовой коммун и-
кации. Н апротив, он  заполн яет оф ормивш ую ся  термин ологическую  
н иш у д ля  обозн ачен ия  всех типов текстов, ф ун кцион ирую щ их в 
системе массовой коммун икации —  помимо публицистического 
текста к н им  отн осятся  рекламн ы е и П Р-тексты . 
П ублицистический текст, равн о как и д ругие разн овид н ости 

мед иа-текста, тем  н е мен ее, является  проявлен ием  ещ е более общ е-
го ф ен омен а —  « текста». И  в частн ости, сохран яет его структуру, 
пред ставлен н ую  д вум я  базовы ми уровн ями —  статичн ы м  и д ин а-
мичн ы м . Статика текста отвечает за стабильн ость, н еизмен яемость 
структуры  текста, д ин амика заклю чается  в различн ы х проявлен иях 
совокупн ого свойства коммун икативн ости, способн ости текста 
бы ть « соед ин яю щ им  звен ом» при н алаживан ии кон такта межд у 
лю дьми, и более того, полн оправн ы м  участн иком  общ ен ия  автора и 
аудитории. 
Н аличие больш ого потенциала д ин амики текста является  од н ой 

из природ н ы х особен н остей публицистического текста, проявлен и-
ем  его д искурсивн ости, то есть способн ости к максимальн ой актуа-
лизации н е только « прям ы х» зн ачен ий, заф иксирован н ы х с помо-
щ ью  язы ка, н о и более глубин н ы х связей текста с вн еш н ими эле-
мен тами коммун икативн ого процесса и д ействительн ости в целом . 



 

 

190 

И зучен ие д ин амичн ого уровн я  публицистического текста по-
зволяет увидеть, как ф ун кцион ирует самая  измен чивая  и самая  
важн ая  и ин тересн ая  сторон а публицистического текста. В ед ь от 
того, н асколько гибкой и м н огоуровн евой сможет сделать ее автор, 
буд ет зависеть э ф ф ект коммун икации: буд ет ли д остигн уто взаи-
мопон иман ие или аудитория  просто « пропустит» н езн аком ы е код ы , 
и заложен н ы е в н их смы слы  остан утся  н ерасш иф рован н ы ми.  
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